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Requerido: Prefeitura Municipal de Santos e outro

Juiz(a) de Direito: Dr(a). L eonardo Grecco

Vistos.

Trata-se de Ac&o Civil Publica proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO em face do MUNICIPIO DE SANTOS e da sociedade privada,
VALORIZA ENERGIA SPE — LTDA.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em sua peticdo inicial, valendo-se
do artigo 303 do Cddigo de Processo Civil, realizou pedido de tutela antecipada em carater
antecedente. Informou que no dia 06/07/2020 (um dia antes da distribuic¢&o da acéo) foi noticiado
no periodico “A Tribuna’ que o Municipio de Santos estava dando inicio, naquele mesmo dia, as
obras de revitalizacdo do “Parque Nacional Roberto Mario Santini”, no Emissario Submarino, em
projeto batizado “Novo Quebra-Mar” e que, segundo a reportagem, a obra seria custeada pela
empresa “Terracom”, como “contrapartida ao Municipio para ampliar o aterro sanitério do Sitio
das Neves, na Area Continental de Santos” (fls. 13/14).

Os membros do Parquet destacaram que o site da Prefeitura Municipal de
Santos noticiou que a obra é objeto de um “Termo de Responsabilidade de Implantagdo de
Medidas Mitigadoras ou Compensatérias’ (TRIMMC), firmado entre a PREFEITURA
MUNICIPAL e a empresa VALORIZA ENERGIA SPE LTDA, como contrapartida pela
instalacdo de uma Unidade de Recuperacdo de Energia (URE) — empreendimento que objetiva
aproveitar residuos solidos para gerar energia elétrica - no sitio das Neves, na érea continental de
Santos (fls. 15/22).

Segundo 0 MPSP, o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga — EIV (fls.
23/116) foi apresentado pela empresa ré e foi aprovado pela Comissdo Municipal de Analise do
Impacto de Vizinhanca (COMAIV) no dia 03/07/2020 (fl. 146), publicada no Diario Oficia do
Municipio.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, com fundamento no art. 2°, X111,
da Lei 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) e nos artigos 9°, § 2° e 27, § 1°, da Lei Complementar
Municipal n° 793/2013, alega que inexistiu audiéncia publica prévia a aprovacdo do EIV — Estudo
de Impacto de Vizinhanca do empreendimento da Usina de Recuperacéo de Energia— URE e que
este sb poderia ser aprovado depois da realizagdo de audiéncia publica para exposicao do EIV e da
colheita de contribuicfes da populagdo. Destacou-se que a Usina de Recuperagdo de Energia —
URE é um empreendimento que gera impactos negativos ao meio ambiente natural e urbano e ao
conforto e salide da populacdo, sujeitando-se a realizacdo de EIV — Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanca.
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Além disso, 0 MPSP, com fundamento no artigo 24 da Lei Complementar
Municipal n° 793/2013, afirmou que inexistiu participacdo social na definicdo da contrapartida
fixada no “Termo de Responssbilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras ou
Compensatérias’ (TRIMMC). Ressaltou-se que o projeto “Novo Quebra-Mar” introduzira
profundas modificagdes no parque do emissario submarino e nas imediacbes do jardim da orla da
praia, exigindo autorizacdes da SABESP, CETESB, CONDEPHAAT e da Camara Municipa e
gue deveria, nos termos do artigo 2°, 11, do Estatuto da Cidade, ter contado com a participacdo da
populacdo e de associaghes representativas dos varios segmentos da comunidade na formulacéo,
execucdo e acompanhamento de planos, programas e proj etos de desenvolvimento urbano.

Afirmou o MPSP que os recursos direcionados ao projeto “Novo Quebra-Mar”,
qualificam-se como dispéndios de recursos publicos, de modo que deveriam atender ao disposto
no art. 4° VI e § 3%, do Estatuto da Cidade, que também impde o controle socia, com a
participacdo popular, participacdo esta que também seria exigida pelo Plano Diretor de Santos
(artigos 22 e 25, 1V, da Lei Complementar Municipa n° 1.005/2018).

Para o MPSP o projeto do “Novo Quebra-Mar”, assumido como contrapartida
no “Termo de Responsabilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras ou Compensatérias’
(TRIMMC), é nulo por ndo ter contado com a participagdo socia na sua formulacdo.
Consegquentemente, em razdo da nulidade da obrigacéo assumida no “ Termo de Responsabilidade
de Implantacdo de Medidas Mitigadoras ou Compensatérias’ (TRIMMC), o EIV — Estudo de
Impacto de Vizinhanca da Usina de Recuperacéo de Energia— URE também seria nulo.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo salientou que a aprovacdo do
Estudo de Impacto de Vizinhanca — EIV da Usina de Recuperag@o de Energia — URE e 0 inicio
das obras do “Projeto — Novo Quebra-Mar” colheu a sociedade e o Ministério Publico de surpresa,
em razdo da publicacdo no site da Prefeitura no dia 05/07/2020 (domingo), publicada no Diério
Oficial do Municipio no dia 06/07/2020 (segunda-feira), mesmo dia em que as obras foram
deflagradas. Em outras palavras, as obras foram iniciadas no mesmo dia da publicagcdo da
aprovagdo do ElV.

Segundo 0 MPSP, este aguardava que a aprovacao do EIV fosse precedida de
audiéncia publica, como determina a lei, sendo surpreendido, razdo pela qual deixou de colher
toda a documentacdo pertinente ao caso, recorrendo ao procedimento do artigo 303 do Cadigo de
Processo Civil.

Os membros do Parquet destacam o modo atropelado como foi dada a
conducdo da aprovagdo do empreendimento da URE pelo Municipio, parecendo, segundo eles, o
intento de subordinacdo do interesse publico (observancia do ordenamento juridico) ao interesse
pessoal do Administrador (granjeio de dividendos politicos pela inauguracdo de uma nova obra
antes do termo de seu mandato).

O MPSP afirmou que o expediente utilizado pela Administragdo Municipal, de
sb dar publicidade efetiva a contrapartida quando as obras ja haviam sido iniciadas, teve por
escopo invocar a “teoria do fato consumado”, a fim de postergar a atuagdo do Ministério Publico
e, assim, dissuadir o Poder Judiciério de obstar a continuidade de sua execugao.

Requereu-se: (i) a suspensdo, com eficécia ex tunc, dos efeitos do Termo de
Responsabilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras ou Compensatorias (TRIMMC)
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firmado entre a Prefeitura Municipal de Santos e a empresa Valoriza Energia SPE LTDA como
contrapartida pela instalacdo de uma Unidade de Recuperacéo de Energia (URE) no Sitio das
Neves, na &ea continental de Santos (processo administrativo n® 15.858/2020-12); (ii) a
paralisacdo das obras de execucéo das obrigacdes assumidas no referido termo, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), incidentes sobre cada uma das rés; e (iii) a
suspensdo, com eficacia ex tunc, dos efeitos da decisdo da COMAIV gue aprovou o Estudo Prévio
de Impacto de Vizinhanca — PTIV n° 7/2020 que tem por objeto a Unidade de Recuperacdo de
Energia (URE) aser instalada no Sitio das Neves (processo administrativo n° 15.858.2020/12).

Indicou-se, para os fins de atendimento ao artigo 303 do CPC, o pedido de
tutela fina para declaragdo de nulidade do TRIMMC, a declaragdo de nulidade do ato de
aprovagao do ElV eindenizagdo por danos materiais e morais coletivos.

Instrui-se 0 pedido de tutela antecipada em cardter antecedente com o0s
documentos de fls. 13/156.

E o resumo do pedido de tutela antecipada em caréater antecedente (fls.
01/157).

Em decisdo de fls. 157/162 a tutela cautelar foi acolhida para: (i)
SUSPENDER, com eficécia retroativa, os efeitos do Termo de Responsabilidade de Implantacéo
de Medidas Mitigadoras ou Compensatérias (TRIMMC) firmado entre a Prefeitura e a empresa
Valoriza Energia SPE LTDA (processo administrativo n® 15.858/2020-12); (ii) SUSPENDER,
com eficécia retroativa, os efeitos da decisdo da COMAIV que aprovou o Estudo Prévio de
Impacto de Vizinhanca PTIV n° 7/2020 que tem por objeto a Unidade de Recuperacéo de Energia
(URE) a ser instalada no Sitio das Neves (processo administrativo 15.858.2020/12); (iii)
DETERMINAR A IMEDIATA paralisacdo das obras de execucdo das obrigagfes assumidas no
Termo de Responsabilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras ou Compensatérias
(TRIMMC) referido no item a (Processo Administrativo n® 15.858/2020-12), sob pena de multa
diariano valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Nos termos do artigo 330, § 1°, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, abriu-se

Os memoriais apresentados pelo Municipio de Santos antes da andlise da tutela
cautelar foram colacionados aos autos as fls. 163/173.

A sociedade ré, Valoriza Energia SPE Ltda manifestou-se as fls. 187/197,
informando que a instalacdo da URE - Unidade de Recuperacdo de Energia, em fase de
licenciamento e aprovagdo pela CETESB (fls. 217/219 e fl. 220), trar4 impactos e efeitos diretos
a0 meio ambiente natural e urbano e, em razdo desse motivo, teria firmado com o Municipio de
Santos, um Termo de Responsabilidade de Implantagdo de Medidas Mitigadoras ou
Compensatorias (TRIMMC), que teve como contrapartida a revitalizagcdo do “Parque Municipal
Roberto Mé&rio Santini”, no Emissério Submarino.

Afirmou a sociedade ré, Vaoriza Energia SPE Ltda, que teria atuado em estrita
conformidade com a legislacdo municipal que disciplina o procedimento administrativo de Estudo
de Impacto de Vizinhanca (EIV) — fls. 221/223 — “Parecer Técnico de Analise de Estudo Prévio
de Impacto de Vizinhanca — PTIV n° 07/2020"; fls. 224/225 - “Manifestacdo, para fins de
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Licenciamento Ambiental, referente ao EIA de uma Unidade de Recuperacéo de Energia a partir
de residuos sblidos urbanos’; fls. 226 — “Lista de Arquivos do Anexo 11”; fls. 227/228 — “Termo
de Responsabilidade de Implantacdo de M edidas Mitigadoras e/ou Compensatérias’.

A sociedade ré, Vaoriza Energia SPE Ltda, afirmou que contratou a empresa
Terracom ConstrucOes Ltda, para a realizacdo da contrapartida estabelecida no Termo de
Responsabilidade de Implantacéo de Medidas Mitigadoras ou Compensatérias (TRIMMC).

Destacando que o empreendimento denominado URE — Usina de Recuperacéo
de Energia estd em fase de licenciamento ambiental junto a Companhia Ambiental do Estado de
Sdo Paulo — CETESB, a sociedade ré, Valoriza Energia SPE Ltda, informou que foi 0 Municipio
de Santos, por intermédio da Secretaria Municipal do Meio Ambiente, que orientou e determinou a
ré da necessidade de proceder e de providenciar a tramitacéo e processamento do EIV, nos termos
dalegislacdo municipal.

A sociedade ré afirmou que, em obediéncia a orientacéo dada pela Prefeitura
Municipal e a legislagdo municipal, teria procedido ao processamento administrativo,
apresentando todos os documentos solicitados pela Municipalidade para a realizagdo do Estudo do
Impacto de Vizinhanga — EIV e que tudo estaria sendo realizado na mais perfeita ordem e
regularidade juridica, para a pretendida aprovacdo do empreendimento, em obediéncia alegislacdo
municipal.

Afirmou-se, ainda, que aimplantacdo do Projeto “Novo Quebra Mar”, constitui
medida compensatéria a ser executada pelo empreendedor, em razdo da amejada aprovacdo do
Estudo de Impacto de Vizinhanca do empreendimento, que sera instalado e operado apenas e tao
somente gquando obtidas todas as autorizacdes legais e licencas pertinente, especialmente, as
licencas de indole ambiental, ndo constituindo, em hipétese alguma, antecipacdo da implantacdo
do empreendimento a ser oportunamente licenciado pela CETESB.

Segundo a sociedade ré, fl. 193, o “reportado projeto — obra — decorre téo-
somente da aprovacao do EIV (medida de compensacéo pelo almejado empreendimento), ao passo
gue o empreendimento URE propriamente dito, ainda se encontra em fase de licenciamento
ambiental, sob a responsabilidade da CETESB, tratando-se de procedimentos e intervengdes
independentes, que ndo guarda vinculacdo obrigatéria, dependentes de premissas e regras
especificas’.

Com relacdo a afirmacdo de ilegalidade em razdo da “auséncia de participacéo
social na definicdo da contrapartida” a sociedade Valoriza Energia SPE Ltda afirmou que, apds o
parecer favorével da Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de Vizinhanca (COMALIV), foi
convocada a assinar 0 Termo de Responsabilidade de Implantagdo das Medidas Mitigadoras e
Compensatorias (TRIMMC), que tem por objeto a execucao do projeto “Novo Quebra-Mar”.

Afirmou-se que o procedimento administrativo de n° 15.858/2020-12 foi
submetido e permaneceu em regime de consulta por 30 (trinta) dias na Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano e no site oficial da Prefeitura Municipal de Santos e que a COMALIV,
dentro deste lapso temporal, analisou, enfrentou e respondeu todas as indagacOes derivadas da
mencionada consulta publica, sendo todas el as encaminhadas ao 6rgdo ambiental municipal, paraa
juntada no processo de aprovacdo do empreendimento.
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Salientou-se que, em 10/06/2020, foi emitido Relatério do Empreendimento, no
gual foram definidas, em cardter preliminar, as medidas mitigadoras e compensatérias dos
impactos do empreendimento URE Valoriza Santos, levando-se em consideracdo apenas 0s
impactos de vizinhanga — e ndo os requisitos de indole ambiental — a cargo e responsabilidade da
CETESB.

A sociedade ré, Vaoriza Energia SPE Ltda, afirmou que foram resguardados os
principios da legalidade, do formalismo, da publicidade e da transparéncia administrativa.

No tocante a alegacdo de ilegalidade ante a auséncia de audiéncia publica, a
sociedade ré apontou que esta ndo ocorreu em razao da situacao especifica e excepcional de salide
publica enfrentada em decorréncia da pandemia do COVID-19, gque levou a declaracdo de estado
de calamidade publica (Decreto Municipal n° 8.898/2020).

Afirmou-se que ndo haveria prejuizo porque o “Termo de Responsabilidade de
Implantacdo de Medidas Mitigadoras e/ou Compensatérias’ assinado, formalizado e
compromissado pela sociedade ré, traria em seu item 5, a previsdo de que as contribuicdes
oriundas de audiéncia publica seriam recebidas e analisadas pela COMAIV, vindo a ser
incorporadas ao processo de aprovagéo do EIV (fl. 195).

A sociedade ré afirmou que as ponderacdes derivadas da audiéncia publica
seriam incorporadas a obra através de termo de aditamento, sob pena de ficar caracterizado, o
descumprimento do Parecer Técnico de Andlise do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca —
EIV.

Vaoriza Energia SPE Ltda afirmou, ainda, que providenciou os
processamentos administrativos necessarios e dispostos na legislacéo, com a disponibilizagdo de
todos os elementos, para a regular instrugdo do EIV, na forma da norma juridica de Santos,
anuindo as medidas compensatérias e mitigadoras deliberadas pela aprovacdo do pretendido
empreendimento.

Ao fim, realizou-se requerimento de reconsideracdo da decisdo liminar de fls.
157/162.

Instrui-se a manifestagdo com documentos (fls. 198/228).

O Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, as fls. 229/250, promoveu 0

I, do Cédigo de Processo Civil, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo informou que coligiu
documentac&o que Ihe permitiu uma visdo mais abrangente do contexto fatico-juridico.

O MPSP afirmou que ficou claro que as obras de execucdo do Projeto Novo
Quebra-Mar foram definidas pela COMAIV — Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de
Vizinhanga, a titulo de compensacdo pelo impacto de vizinhanga a ser produzido pela URE —
Unidade de Recuperacdo de Energia que a empresa ré, Valoriza Energia SPE Ltda pretende
implantar no Sitio das Neves.

Segundo o MPSP, a COMAIV - Comissao Municipal de Andlise de Impacto de
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Vizinhanga proferiu relatério técnico favordvel a viabilidade da Unidade de Recuperacdo de
Energia — URE, sendo a realizacdo do Projeto Novo Quebra-Mar incluida no “Termo de
Responsabilidade de Medidas Mitigadoras e Compensatérias — TRIMMC”, cuja assinatura pelo
representante legal da empresa ré, Valoriza Energia SPE Ltda, era condicéo legal para aprovacdo
do EIV pela COMALIV.

Para o Ministério Piblico do Estado de S8o Paulo inexiste correlagdo entre o
impacto de vizinhanga da instalagdo da URE — Unidade de Recuperagéo de Energia (tratamento de
residuos sdlidos) e a medida indicada como compensatéria (reforma do parque municipa “ quebra-
mar” — Emissério Submarino).

Segundo o Ministério Piblico, para gque se possa considerar uma medida como
compensatéria ou mitigatdria, € insita a necessidade de conexdo substancial ou, quando isso ndo
for possivel, ao menos, de proximidade espacial entre o bem afetado pel os impactos negativos e 0s
beneficios gerados pela contrapartida.

Destacou-se o0 art. 3°, Xl, d, da Lei Federal n° 13.874/2019 (Lei de Liberdade
Econémica), que dispde que “sdo direitos de toda pessoa, natural ou juridica, essenciais para o
desenvolvimento e o crescimento econdmicos do Pais, observado o disposto no paragrafo Unico do
art. 170 da Constituicéo Federa”: (...) XI — ndo ser exigida medida ou prestagdo compensatoria ou
mitigat6ria abusiva, em sede de estudos de impacto ou outras liberagdes de atividade econdmica
no direito urbanistico, entendida como aquela que’: (...) “requeira a execugdo ou prestacéo de
qualquer tipo para areas ou situagdo aém daquelas diretamente impactadas pela atividade
econbmica’.

Desse modo, para o Ministério Publico, a norma considera abusivas medidas
compensatérias ou mitigadoras que ndo guardem conexdo substancial (situacdo além das
diretamente impactadas) ou, pelo menos, conexdo espacial (dreas aém das diretamente
impactadas) com os impactos gerados pela atividade econémica.

Segundo o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, a previsdo legal contida
na Lei de Liberdade Econdmica tem “ratio evidente” de “evitar que a Administragdo, de forma
arbitraria, exija de empreendedores medidas que ndo mantenham nenhuma correlagéo e proporgao
com 0s impactos porventura gerados pelo empreendimento, prética que, para aém de deixar a
descoberto a mitigac&o ou compensacéo dos bens difusos efetivamente prejudicados (e, portanto, a
sociedade carente de protecdo contra os impactos negativos), abre azo para eventuais exigéncias
esplrias, ja que, livres de amarras juridico-referenciais, Administradores poderiam determinar
compensacOes a seu bel prazer, em detrimento ao direito ao pleno e livre exercicio de atividades
econdmicas (CF, art. 170) e ao principio da moralidade administrativa (CF, art. 37)".

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo salientou que o empreendimento,
cuja instalacdo se pretende, esta localizado na zona continental do Municipio, sendo esta a &rea
mais intensamente impactada pelo empreendimento.

As fls. 232 reproduziu-se 0 “Quadro de Impactos’ do empreendimento (fl. 113
do EIV — fl. 105 dos autos).

O MPSP apontou que a COMAIV - Comissdo Municipal de Andlise de
Impacto de Vizinhanca, em seu parecer (“Relatdrio do Empreendimento”), favoravel a aprovacdo
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do EIV, entendeu que os impactos listados no referido quadro ndo configurariam propriamente
impactos de vizinhanga, mas, sim, impactos ambientais, e afirmou que, portanto, as medidas
mitigadoras e compensatdrias pertinentes certamente seriam alvo de imposicdo pelo érgdo
licenciador ambiental (CETESB).

Apontou-se, ainda, que a COMAIV - Comissdo Municipa de Andlise de
Impacto de Vizinhanga trouxe um Unico impacto de vizinhangca que demandaria medida
compensatoria: 0 impacto de trénsito.

A fl. 233, o Ministério Publico do Estado de S0 Paulo reproduziu o relatorio
da COMAIV (fl. 09/10 do EIV — fl. 259/260 dos autos), que apontou que o “empreendimento
causar a apenas 5% de impacto viério local”.

Segundo 0 MPSP, a despeito do impacto de transito no viario local ser o Unico
impacto de vizinhanga que a COMAIV afirmou demandar compensagdo, ao definir-se as medidas
mitigadoras e compensatérias que comporiam 0 respectivo TRIMMC — Termo de
Responsabilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras e Compensatérias, apontou como Unica
medida compensatéria 0 “Apoio a revitalizagdo/reurbanizacdo da plataforma do emissario
submarino (Parque Roberto Mério Santini), para implantagdo do Projeto Novo Quebra-Mar”,
providéncia que ndo guarda com o citado impacto nenhuma correlagéo substancial (nadatem aver
com a melhoria do trénsito) ou espacia (situa-se longe da &ea de influéncia direta do
empreendimento).

Salientou-se que essa foi a Unica medida compensatéria assumida pelo
empreendedor e que todas as demais medidas referidas no documento sdo mitigadoras, néo
compensatérias.

Os membros do Parquet as fls. 234/235 sadlientaram que a medida
compensatéria escolhida situa-se a 8 km dos limites da &rea influéncia direta do empreendimento,
concluindo que os efeitos do empreendimento far-se-do sentir na area continental do Municipio e
gue a COMAIV exigiu medida compensatéria que ndo guarda nenhuma relagdo substancial,
localizada no extremo geogréfico oposto do territorio municipal, na zonada orlada dreainsular.

Para 0 MPSP a implantacdo do Projeto Novo Quebra-Mar foi ilegalmente
definida pela COMAIV como medida compensatéria dos impactos de vizinhanga da URE
Valoriza, sendo nulo o TRIMMC que a consagrou e, consequentemente, o ato administrativo de
aprovacdo do EIV, que dependia da subscricdo do TRIMMC pelo representante da
empreendedora.

Destacando o artigo 38 da LC Municipal n° 793/2013, o MPSP afirmou que a
medida compensatoria fixada pela COMAIV ndo se amolda a nenhuma das hip6teses admitidas no
referido dispositivo legal, salientando que o 8§ 2° do artigo estabelece que os valores arrecadados
por meio dos recursos de destinagdo de apoio e suporte financeiro a projetos e programas de
desenvolvimento e renovagao urbana devem ser destinados ao Fundo de Desenvolvimento Urbano
do Municipio — FUNDURB, e, jamais, pela execugcdo direta de obras, como foi a obrigacdo
assumida pel o empreendedor.

Além disso, 0 MPSP destacou o § 1° do art. 38 gue estabelece que as medidas
mitigadoras e compensatdrias deverdo ser executadas preferencialmente na érea de influéncia do
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empreendimento ou da atividade.

Ainda, apontou-se a imprescindibilidade de audiéncia publica presencia antes
da aprovacdo do EIV da URE Valoriza (fls. 238/242).

Com relacdo aos danos, o MPSP apontou que as obras foram iniciadas e
executadas por aproximadamente 05 (cinco) dias, o que teria desfigurado o equipamento publico,
em prejuizo da paisagem urbana e da possibilidade de utilizacdo pela populacdo, fato que
configura dano material ao patrimdnio publico (fls. 242/243).

Em raz&o da subtracdo do direito da populacdo utilizar o parque, 0 MPSP
afirmou que ocorreu dano moral coletivo, que deve ser objeto de reparacéo, a ser consubstanciada
em indenizagdo fixada em patamar tanto maior quanto maior for o tempo de privagéo do acesso da
populagdo ao equipamento publico, mas ndo inferior a 10% do valor global da obra, que foi
noticiada como orgadaem R$ 15 milhdes (fls. 243/244).

O Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo afirmou que as obras da
compensacao assumida pela empreendedora em razéo dos impactos de vizinhanga foram iniciadas
antes mesmo que todas as licencgas e autorizagdes (administrativas e/ou ambientais) houvesse sido
por ela obtidas.

Destacando o artigo 8° da Resolugcéo do CONAMA n° 237/1997, os membros
do Parquet afirmaram que a licenca prévia (LP) é concedida na fase preliminar do planejamento
do empreendimento ou atividade, aprovando sua localizac&o e concepcdo, atestando a viahilidade
ambiental e estabelecendo os requisitos bésicos e condicionantes a serem atendidos nas proximas
fases de sua implementagéo, e que o empreendimento URE Valoriza Santos ndo conta, ainda,
sequer com essa licenca ambiental prévia, como expressamente admite o Municipio em sua
manifestacdo de fl. 164.

Os membros do Parquet afirmaram que, a despeito das evidéncias de violacéo
a principios da administracdo pulblica, eventuais sancBes previstas na lei de improbidade
administrativa ndo sdo arguidas na presente acdo e gque cdpias de todos os elementos que instruem
esse processo seriam remetidas aos Promotores de Justica da érea do patriménio publico, para
eventuais providéncias gue entenderem cabiveis (fl. 246).

O MPSP afirmou que a quadra fética aponta que as partes pretendem levar
adiante o procedimento de aprovagdo do EIV e a execucdo da medida compensatéria ilegalmente
fixadano TRIMMC.

Afirmaram os Promotores de Justica sobre a necessidade de realizacdo de
prévia audiéncia publica presencial e que, ainda que superado o Obice procedimental com a
realizacdo da audiéncia publica virtual, haveria demonstracdo evidente de que a medida
compensatéria definida pela COMAIV para esse empreendimento € francamente vedada pelo
ordenamento juridico, sgja pela insuficiéncia da participagdo social na sua definico, sgja em
funcdo de a medida eleita ndo guardar nenhuma relacdo substantivo-espacial com o impacto de
transito a ser compensado, sgja por ndo ser ela amoldavel as hip6teses do artigo 38 da LCM
793/2013 (fl. 247).

O MPSP requereu, aém da manutencdo das medidas antecipatérias
determinada liminarmente, com base em novos fundamentos, que fosse cessada a violagdo ilicita
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ao direito fundamental ao lazer concretizado no direito de fruicdo do Parque Roberto Mé&rio
Santini, determinando-se liminarmente a reconducdo de sua condicdo ao estado anterior as
intervencdes decorrentes das obras (fls. 247)

O Ministério Publico do Estado de Séo Paulo, as fls. 248/250, requereu:

i. gue se mantenha a suspensdo, com eficécia retroativa, dos efeitos do Termo
de Responsabilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras ou Compensatérias (TRIMMC)
firmado entre a Prefeitura e a empresa Valoriza Energia SPE Ltda (processo administrativo n°
15.858/2020-12);

ii. que se mantenha a suspensdo, com eficécia retroativa, dos efeitos da decisdo
da COMAIV que aprovou o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga que tem por objeto a
Unidade de Recuperacdo de Energia (URE) a ser instalado no Sitio das Neves (processo
administrativo n° 15.858/2020-12);

iii. que se mantenha a paraisacdo das obras de execucdo da obrigacéo
assumida no Termo de Responsabilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras ou
Compensatorias (TRIMMC) do processo administrativo n° 15.858/2020-12 a titulo compensatorio,
sob penade multa diaria, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais);

iv. que se determine que a Valoriza Energia SPE Ltda reconduza o Parque
Roberto Mario Santini ao estado anterior ao inicio das interven¢fes impugnadas neste processo,
sob pena de multa diéria, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Ao fim, requereu-se:

a adeclaragdo de nulidade do TRIMMC celebrado no processo administrativo
15.858/2020-12 e assinado em 25/06/2020;

b. a declaracdo de nulidade do ato administrativo da COMAIV gue aprovou o
ElV da“URE Valoriza Santos’ nos autos do processo administrativo 15.858/2020-12;

¢. acondenacéo da Valoriza Energia SPE Ltda na obrigacéo de, no prazo de 30
(trinta) dias, reparar os danos materiais ao patriménio publico, por meio da reconducéo do Parque
Roberto Mario Santini ao estado anterior ao inicio das interven¢fes impugnadas neste processo,
sob pena de multa diariano valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais);

d. subsidiariamente a obrigacdo da ainea anterior, caso a obra no Parque
Raoberto Mario Santini, por forca de alguma deciséo judicial provisoria que retire o impedimento a
sua continuidade, venha a ser concluida ou chegue muito perto disso, condenar-se a Valoriza
Energia SPE Ltda na obrigacdo de compensar o impacto negativo ao transito previsto para seu
empreendimento, em valor ndo inferior a R$ 15.000.000,00 (quinze milhGes de reais), a ser
destinado ao Fundo de Desenvolvimento Urbano do Municipio ou, caso venha a ser extinto, a
outro fundo estadual ou municipal de finalidade assemelhada;

e. condenar a Vaoriza Energia SPE Ltda a obrigac@o de reparar o dano moral
coletivo a sociedade, por meio do pagamento de indenizag&o proporcional ao tempo de privacao
de acesso da populagdo ao Parque Roberto Mario Santini, em valor ndo inferior a R$
1.5000.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais), a ser destinado ao Fundo de Desenvolvimento
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Urbano do Municipio ou, caso venha a ser extinto, a outro fundo estadual ou municipal de
finalidade assemelhada.

E o resumo do aditamento da petic3o inicial realizada com fundamento no
artigo 303, § 1°, 1, do Cadigo de Processo Civil (fls. 229/250).

Decisdo de fls. 301/303, destacou que no bojo do aditamento veio hovo pedido
de tutela de urgéncia, cuja andlise foi postergada para apds o contraditério, determinando-se a
citacdo das partes para: (i) informarem se tinham interesse na designacdo de audiéncia de
conciliacdo ou mediacdo, nos termos do artigo 334 do CPC; (ii) se manifestarem sobre o pedido de
tutela de urgéncia apresentado pelo Ministério Pablico, principalmente esclarecendo a este Juizo
se era possivel a retomada do uso pelo povo do Parque Roberto Mé&rio Santini, mesmo depois de
cinco dias de obras ou se havia alguma forma de reduzir o impacto de seu fechamento; (iii) trazer
aos autos arquivos ou links para 0 acesso as audiéncias publicas relacionadas ao EIV e ao projeto
Novo-Quebra Mar, bem como cépia das apreciacles escritas, pela COMAIV e/ou eventuais outros
Orgaos, das contribuicdes apresentadas durante essas audiéncias; (iv) contestar o pedido, nos
termos do artigo 335 do CPC, sem prejuizo do aceno das partes para a possibilidade de conciliacéo
ou mediacao.

A Prefeitura Municipal de Santos manifestou-se as fls. 309/316, informando a
realizacdo audiéncia publica virtual no dia 31/07/2020 e que a COMAIV reuniu-se no dia
13/08/2020 para andlise das contribuic¢des recebidas, tendo concluido pela realizacdo de Relatério
Técnico Complementar ao Relatdrio do Empreendimento datado de 10/06/2020 (fls. 251/273 dos
autos).

Afirmou-se a ratificacéo dos itens | a |V do relatério anterior, ho que tange a
andlise dos aspectos técnicos do impacto de vizinhanca verificado, e retificou ositens VI e VII do
relatério anterior, no que diz respeito a redizacdo e resultado das audiéncias publicas e a
conclusdo do relatorio (fls. 333/340 e fls. 341/356) e “que as contribui¢bes tidas como pertinentes
e tecnicamente adequadas foram incorporadas no Relatério da COMALIV (...)".

A Prefeitura Municipal afirmou que adotou as providéncias, com vistas a
regularizacdo do procedimento administrativo (cujos vicios foram apontados) e convalidagcdo dos
atos da Administracdo passiveis de aproveitamento, o Municipio de Santos comunicou o
“cumprimento integral do procedimento legal relativo a aprovacdo do EIV estabelecido na LC n°
793/2013, bem como o procedimento de controle social e participacdo popular estabelecido pela
Lei Federal n° 10.257/2001 (Estatuto das Cidades), nos exatos termos da fundamentacéo exarada
nar. decisdo que concedeu atutelade urgéncia’ (fls. 312).

Requereu-se a revisdo da liminar concedida, considerando que os mencionados
vicios que a ensegjaram jando existiriam mais (fl. 312).

O Municipio de Santos manifestou-se contrario ao novo pedido de tutela de
urgéncia apresentado pelo MPSP, para o fim de determinar a0 empreendedor privado, corréu, a
obrigacéo de recompor o Parque Municipal ao seu estado anterior (fl. 313).

Manifestou-se no sentido de que ndo haveria espaco para que o MPSP venha a
se imiscuir no mérito das medidas mitigadoras e compensatérias eleitas pelos 6rgdos técnicos do
Municipio e que, observados os procedimentos estabelecidos e 0 devido processo legal, ndo
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competiria ao Ministério Plblico indicar ou eleger o momento adequado para que o gestor publico
pratique os atos da Administraco que entenda conveniente e oportunos e que, corrigido o vicio de
legalidade no procedimento estariam sanados os obstacul os apontados pelo autor da acdo para o
prosseguimento regular da execucdo das medidas estabelecidas no TRIMMC e,
consequentemente, o prosseguimento da obra (fls. 313/314).

Por fim, em sintese, 0 Municipio de Santos requereu o indeferimento do novo
pedido de tutela de urgéncia e a revisdo da tutela de urgéncia anteriormente concedida (fls.
315/316).

I nstruiu-se a manifestagdo com os documentos de fls. 317/794.

A sociedade ré, Valoriza Energia SPE Ltda manifestou-se as fls. 795/799 pela
nao oposicao a realizacdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo ou mediacdo. Com relacéo ao
pedido de tutela de urgéncia apresentado e complementado pelo MPSP, de que a empresa ré
reconduzisse o Parque Municipal ao estado anterior a0 inicio das intervengdes impugnadas neste
processo, sob pena de multa di&ria, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), requereu-se a
improcedéncia do pedido, salientando que ndo esta medindo esforgos para regularizar e sanear
todos os pontos levantados pelo autor para regularizar o procedimento administrativo relativo a
aprovacdo do EIV e que reconduzir a obra ao estado anterior ao inicio das intervengdes seria, a
toda evidéncia, contraditério atodos os esforgos que vem sendo feitos (fls. 795/796).

Afirmou-se que ndo cabe ao Ministério Plblico do Estado de Sao Paulo apontar
aquilo que entende ser a melhor medida para compensar eventuais danos sofridos, tampouco
escolher, em acdo judicial, qual o melhor momento a ser realizada qualquer obra pelo Municipio,
afirmando, ainda, que haveria “verdadeira invasdo ao mérito administrativo e aos critérios de
conveniéncia e oportunidade, préprios do administrador publico” (fl. 797).

Ainda, a sociedade ré afirmou que o MPSP n&o pode ailmejar e invadir o poder
discricionario da Administracdo Publica e determinar as medidas compensatérias que entende
adequadas, tampouco o momento adequado para execucdo de qualquer obra pelo Poder Executivo
(fls. 797/798).

Por fim, requereu o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia formulado
pelo MPSP, em sede de aditamento ainicial (fl. 799).

Decisdo defl. 809 designou audiéncia de tentativa de conciliacéo.

A audiéncia de tentativa de conciliacdo foi realizada; contudo, resultou
infrutifera (Termo de Audiénciaafl. 887).

O Municipio de Santos apresentou contestacao (fls. 826/862).

Em sintese, o Municipio de Santos afirmou que teria cumprido a LC Municipal
n° 793/2013 e convalidado o procedimento administrativo de analise e aprovacdo do estudo de
impacto de vizinhanca (fls. 828/831); que inexistiria ilegaidade na eleicdo da medida
compensatéria e que esta estaria em conformidade com a legislacdo vigente (fls. 832/848); que a
audiéncia publica realizada virtualmente seria legal (fls. 848/855); que inexistiria risco de danos
ao patriménio publico (fls. 855/858).
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Por fim, destacou o principio constitucional da separacéo dos Poderes (fls.
858/859); manifestou-se sobre a tutela de urgéncia concedida (fls. 859/862), requerendo que a
acdo sejajulgadaimprocedente.

Instruiu-se a contestacdo com documentos (fls. 863/886).

A sociedade ré, Valoriza Energia SPE Ltda apresentou contestacéo (fls.
890/904).

Em sintese, a Vaoriza Energia SPE Ltda, reiterou os termos de sua
manifestacdo de fls. 187/197 (fls. 890/895); acompanhou os argumentos e a manifestacdo
defensiva protocolizada pelo Municipio de Santos (fl. 896); destacou que o empreendimento esta
sendo licenciado junto & CETESB; afirmou que o EIV, “procedimento administrativo perante a
Prefeitura foi realizado na mais perfeita ordem e regularidade” (fls. 896/897); salientou que o
procedimento de licenciamento ambiental, sob a responsabilidade da CETESB, é procedimento
independente, “que ndo guarda vinculagdo obrigatdria, dependentes de premissas e regras bastante
especificas’ (fl. 897); afirmou que ndo ha qualquer ilegalidade na escolha e indicagdo da medida
de compensacao, que ndo cabe a interferéncia no mérito administrativo (fl. 897/898).

Impugnou-se a afirmacdo de auséncia de participacdo social, (fls. 898/900),
afirmando que a legislacdo municipal que disciplina o EIV foi integralmente cumprida, sendo
sanada a auséncia de audiéncia publica (fls. 900/901).

Afirmou-se que a anuéncia ao TRIMMC decorreu do exercicio do seu legitimo
direito, que inexistem ilegalidade e/ou nulidades, porque os supostos vicios, tdo-somente formais,
ou ja foram saneados e convalidados ou foram justificados nas razfes de interesse publico; que a
Lei Complementar Municipal n° 793/2013 “ndo pode ser interpretada, pelo Poder Judiciério, de
forma mais restritiva e limitadora aquela editada pelo legislador municipal, sob pena de indevida
interferéncia a0 mérito administrativo, além de desrespeito ao principio da Separacdo dos
Poderes’ (fls. 902/903); que ndo ha cabimento no pleito de indenizacdo pelos alegados danos
coletivos (fl. 903).

Por fim, requereu-se o indeferimento da tutela de urgéncia, formulada em
carater complementar e adicional pelo Ministério Plblico; a reconsideracdo da decisio, no mérito,
liminar de fls. 157/162, para a retomada da obra do Projeto “Novo Quebra Mar” e, no mérito,
pugnou-se pelaimprocedéncia da acdo civil publica (fls. 903/904).

Decisdo de fls. 905/908 destacou que a decisdo de fls. 157/162, que acolheu o
pedido de tutela de urgéncia e determinou a suspensdo imediata das obras e que a deciséo foi
guestionada perante o E. TJSP, sendo mantida em carédter liminar, aguardando o julgamento de
mérito.
nos termos do artigo 303 do CPC, o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, trouxe novo
pedido de tutela de urgéncia, com o objetivo deste Juizo determinar que as rés desfacam o que foi
feito entre o inicio das obras e os embargos delas, sob 0 argumento de que o estagio atual das
obras “desfiguram o equipamento publico, em prejuizo da paisagem urbana e da possibilidade de
utilizacdo da populacdo”. A pretensdo do Ministério Publico foi acolhida, mas teve seus efeitos
suspensos pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
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E O RELATORIO
DECIDO

| — DO JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO PROCESSO: DO
JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO.

Segundo o art. 355, I, do Cddigo de Processo Civil, o juiz julgara
antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolucéo de mérito, quando ndo houver
necessidade de producdo de outras provas.

A controvérsia dos autos reside no Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga —
EIV elaborado pela sociedade ré, Valoriza Energia SPE Ltda e tem por objeto a declaragcéo de
nulidade do TRIMMC celebrado no processo administrativo 15.858/2020-12, assinado em
25/06/2020 e a declaragédo de nulidade do ato administrativo da COMAIV que aprovou o EIV da
“URE Vaoriza Santos’ nos autos do processo administrativo 15.858/2020-12.

Pois bem.

Para o julgamento do mérito ndo ha necessidade de producéo de prova
testemunhal, de pericias ou “de outros meios de prova em direito admitidos’, basta a andise das
provas documentais apresentadas pelas partes e a confrontacdo destas frente a legislagdo
pertinente, in casu, o Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/2001) e aLei Complementar Municipal n°
793/2013, que regula o procedimento administrativo de Estudo de Impacto de Vizinhanca— EIV.

Veamos.

O Relatério da Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de Vizinhanca
realizado no processo administrativo de n° 15.858/2020-12, encontra-se colacionado nos autos as
fls. 251/273; o “Parecer Técnico de Andlise de Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga PTIV n°
07/2020" foi apresentado (fls. 221/226) e o “Termo de Responsabilidade de Implantagdo de
Medidas Mitigadoras e/ou Compensatérias’, encontra-se as fls. 227/228.

Posteriormente, apds a realizacdo de audiéncia publica (Edital de Audiéncia
Pablica Virtual as fls. 317/319 e Ata de Audiéncia Pdblica Virtual as fls. 320/322), a Prefeitura
Municipal elaborou relatério complementar do empreendimento (fls. 333/340), aprovado na 32
Reuni&o Extraordinaria 2020 da COMAIV (Atada Reunido asfls. 341/356).

Foi apresentado “Relatério do Empreendimento — Consolidado conforme
deliberacdo ocorridaem 11 e 13/08/2020 (fls. 357/794).

O EIV — Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca elaborado no processo
administrativo 15.858/2020-12 foi colacionado asfls. 23/116.

Assim, todas as provas necessérias foram apresentadas pelas partes, cabendo o
julgamento antecipado do mérito, ndo havendo necessidade de producdo de outras provas.
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Dessa forma, nos termos do artigo 355, |, do Cadigo de Processo Civil, passo a
realizar o julgamento antecipado, proferindo a presente sentenca com resolucéo de mérito.

OS PEDIDOS SAO PROCEDENTES

A controvérsia dos autos reside no Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca —
ElV elaborado pela sociedade ré, Valoriza Energia SPE Ltda.

A Valoriza Energia SPE Ltda — NIRE 35235404143, inscrita no CNPJ n°
32.149.976/0001-17, formada pela Terrestre Ambiental Ltda, representada por Antonio Diniz e
Ribeirdo Energia S.A., representada por Fabio Balbuena Machado (contrato socia as fls. 201/214),
tem como propdésito especifico a operacdo e manutencdo de empreendimentos ambientais, tais
como: aterros sanitérios para destinacdo final de residuos solidos domiciliares e industriais; usinas
de lixo; centrais de reciclagem, usinas de compostagem de lixo orgéanico e industrial (inerte ou
nao) e centrais de reciclagem e tratamento de residuos solidos e administragéo, implantacao,
desenvolvimento, operacdo, manutencdo e gestdo de negdécios da infraestrutura de uma Unidade
Térmica de Geracdo de Energia Elétrica — UTE, a ser instalada em terreno de propriedade da
Terrestre Ambiental Ltda, localizado na cidade de Santos, na Rodovia Cénego Doménico
Rangoni, Km 254,90 s/n, conforme matricula n® 68.697, inscrita no 1° Cartério de Registro de
Imoveis de Santos (matricula do imével asfls. 119/126).

Em sintese, segundo o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo: (i)
inexistiria correlacdo entre o impacto de vizinhanga da URE e a medida indicada como
compensatéria — violacdo a lei de liberdade econémica e ap principio da moralidade
administrativa; (ii) ndo haveria adequacdo da medida ao rol do art. 38 da LCM n° 793/2013; (iii)
seria imprescindivel a realizac8o da audiéncia publica presencial antes da aprovacéo do EIV da
URE Vadoriza; (iv) teriam ocorridos danos em razdo das obras indicadas como medida
compensatéria; (v) haveriarisco de novo dano ao patriménio publico.

Ao fim, o Ministério Plblico requereu a declaragdo de nulidade do TRIMMC
celebrado, a declaragdo de nulidade do ato administrativo da COMAIV que aprovou o EIV da
“URE Valoriza Santos’; a condenacdo da Valoriza Energia SPE Ltda a obrigac&o de reparar 0s
danos materiais ao patriménio publico, por meio da recondugdo do Parque Roberto Mario Santini
a0 estado anterior ao inicio das intervengdes, a obrigagdo de compensar 0 impacto negativo ao
transito previsto para seu empreendimento, em vaor ndo inferior a R$ 15.000.000,00 (quinze
milhdes de reais), a ser destinado ao Fundo de Desenvolvimento Urbano do Municipio ou, caso
venha a ser extinto, a outro fundo estadual ou municipal de finalidade assemelhada; e condenar a
Valoriza Energia SPE Ltda a obrigac&o de reparar o dano moral coletivo a sociedade, por meio do
pagamento de indenizacéo proporciona ao tempo de privacdo de acesso da populagéo ao Parque
Roberto Mario Santini, em valor ndo inferior a R$ 1.5000.000,00 (um milh&o e quinhentos mil
reais), a ser destinado ao Fundo de Desenvolvimento Urbano do Municipio.

I DA POSSIBILIDADE DE CONTROLE DO ATO
ADMINISTRATIVO PELO PODER JUDICIARIO:

1012038-92.2020.8.26.0562 - lauda 14

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1012038-92.2020.8.26.0562 e codigo 61A32C8.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LEONARDO GRECCO, liberado nos autos em 14/12/2020 as 15:50 .



fls. 975

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— F_M‘ COMARCA DE SANTOS
S LLp FORO DE SANTOS ,
. 12VARA DA FAZENDA PUBLICA
3 e pEvERINO D 54 PRACA JOSE BONIFACIO, S/N°, Santos - SP - CEP 11013-910
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

O Municipio de Santos reconheceu que é permitido ao Poder Judiciario o
controle de legalidade dos atos administrativos, em especial, na verificagdo dos seus requisitos.
Todavia, afirma que o MPSP ndo teria demonstrado a existéncia de qualquer vicio no ato
administrativo e ndo teria ofertado elementos técnicos suficientes para demonstrar o descompasso
da medida compensatdria escol hida e que a pretensdo esbarra no mérito do ato administrativo, que
seria de competéncia da COMALIV (fls. 858).

Para o0 Municipio de Santos, ndo havendo a presenca de vicios no
procedimento, haveria de ser reconhecida a improcedéncia dos pedidos formulados na exordial,
haja vista que eventual decisdo que ndo leve tal fator em consideracdo acaba por invadir a esfera
de competéncia privativa do 6rgdo ambiental e gque, nesse aspecto, haveria nitida violacdo ao
Principio Constitucional da Separacéo dos Poderes (art. 2° da CF) — fls. 859.

Ja a sociedade ré, Vaoriza Energia SPE afirmou as fls. 902/903, que
inexistiriam ilegalidades e/ou nulidades a serem declaradas/decretadas, porque 0s SUpostos Vicios,
tdo somente, formais, ou ja foram saneados e convalidados ou foram justificados nas razfes de
interesse publico e que a Lei Complementar Municipal n°® 793/2013 “ndo pode ser interpretada,
pelo Poder Judicidrio, de forma mais restritiva e limitadora aquela editada pelo legislador
municipal, sob pena de indevida interferéncia ao mérito administrativo, além de desrespeito ao
principio da Separacéo dos Poderes’ (fls. 902/903).

Pois bem.

Conforme ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, para a Administracéo
Plblica atender ao interesse publico, ela é dotada de poderes administrativos, sendo estes
instrumentos para a realizag@o das tarefas administrativas. Os poderes sdo diversos, sendo estes
classificados, em funcdo da liberdade da Administracdo para a prética de seus atos, em poder
vinculado e poder discricionario. (Direito Administrativo Brasileiro, 432 Edicéo, pag.141)

In casu, a demanda recai sobre o procedimento administrativo de Estudo de
Impacto de Vizinhanca — EIV realizado pelas rés, previsto na Lei Complementar Municipal n°
793, de 14 de janeiro de 2013.

Portanto, trata-se de ato administrativo vinculado, ou regrado, onde a lei
determina os elementos e requisitos necessarios a sua formalizagdo, ficando o agente publico
inteiramente preso ao enunciado dalei, em todas as suas especificacdes, sendo aliberdade de agéo
do administrador minima.

Os atos administrativos, vinculados e, mesmo os discricionarios, estdo sujeitos
ao crivo dalel e sdo passiveis de controle jurisdicional pelo Poder Judiciario. Ao Poder Judiciério
cabe apenas o0 exame da legalidade do ato administrativo praticado.

Na presente demanda, 0 exame da legaliidade é feito pela verificagdo da
adequacéo do procedimento administrativo de n° 15.858/2020-12 — Unidade de Recuperacdo de
Energia— URE Valoriza Santos — Morro das Neves, frente as determinagdes legais aplicadas, em
especial, aLei Complementar Municipal n® 793, de 14 de janeiro de 2013.

Confundem-se osréus ao afirmar que haveria discricionariedade.
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Trata-se de procedimento administrativo de estudo de impacto de vizinhanga —
ElV, vinculado alei.

Segundo o artigo 1° da Lei Complementar Municipal n° 793/2013, “o Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV é o conjunto dos estudos e informacdes técnicas relativas
a identificacdo, avaliacdo, prevencao, mitigacao e compensacao dos impactos na vizinhanca de
um empreendimento ou atividade, de forma a permitir a andlise das diferencas entre as
condigdes gque existiriam com a implantacédo do mesmo e as que permaneceriam sem essa agao”
(destaquei).

Ainda gue houvesse a alegada discricionariedade, conforme ensinamentos de
Hely Lopes Meirelles, esta € sempre relativa e parcial, porgue “quanto a competéncia, aforma e a
finalidade do ato, a autoridade esta subordinada ao que a lei dispbe, como para qualquer ato
vinculado” (destaguei).

Pelo exposto, restam afastadas as alegacOes dos réus de que haveria ofensa ao
principio da harmonia e da separagdo dos Poderes ou de intromissdo do Poder Judici&rio na
competéncia de 6rgéos vinculados ao Poder Executivo.

Il — DA LEGISLAGAO APLICAVEL AO PRESENTE FEITO:

Segundo o artigo 24, |, da Constituicdo Federal, compete a Unido, aos Estados
e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre direito urbanistico. Embora ndo mencionado
expressamente no artigo 24, nos termos dos incisos | e 1, do artigo 30, também da Constituicéo
Federal, compete a0 Municipio legislar sobre assuntos de interesse local e suplementar a
legislacdo federal e a estadual no que couber.

No émbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Uni&o limitar-se-a a
estabelecer normas gerais (8 1°, do art. 24), sendo que a competéncia da Unido para legislar sobre
normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados (art. 24, 8§ 2°) e, a superveniéncia
de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrario (8§
4°, do art. 24).

O Titulo VII — “Da Ordem Econdmica e Financeird’, da Constituicdo Federal
de 1988, de forma inovadora no ordenamento constitucional brasileiro, traz capitulo especifico
sobre a politica urbana (Capitulo 11 — “Da Politica Urbana”), contendo 02 (dois) artigos, 0 182 e 0
183.

O artigo 182 da Congtituicdo Federal estabelece que: “a politica de
desenvolvimento urbano, executado pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais
fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e
garantir o bem-estar de seus habitantes”.

A Unido legislou trazendo normas gerais sobre a politica urbana (Lei
10.257/2001), o denominado, Estatuto da Cidade.

In casu, a demanda recai sobre o EIV — Estudo Prévio de Impacto de
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Vizinhanga, instrumento da politica urbana.

Conforme estabelecido pelo Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001), o Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca é instrumento do plangjamento municipal (art. 4°, VI, in fine),
sendo regido pela legislagdo que Ihe é prépria, observado o disposto no Estatuto da Cidade (8
1°, do art. 4°, do Estatuto da Cidade).

O Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV é regulado pelos artigos 36 a
38 do Estatuto da Cidade.

O artigo 36 do Estatuto da Cidade estabelece que lei municipal definird os
empreendimentos e atividades privados ou publicos em &rea urbana que dependerdo de
elaboracdo de estudo prévio de impacto de vizinhanca (EIV) para obter as licencas ou
autorizacOes de construcéo, ampliacéo ou funcionamento a cargo do Poder Publico municipal.

No Municipio de Santos o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV,
instrumento da politica urbana, é regulado pela Lei Complementar n°® 793, de 14 de janeiro de
2013 (com suas alteracdes realizadas pela LC n° 869/2014 e LC n° 916/2015).

A Le Complementar Municipal n°® 793/2013, que disciplina a exigéncia do
Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV, e dispbe sobre a conformidade de
infraestrutura urbana e ambiental, no &mbito do Municipio de Santos, e da outras providéncias.

Segundo o artigo 37 do Estatuto da Cidade, o estudo prévio de impacto de
vizinhanca — EIV serd executado de forma a contemplar os efeitos positivos e negativos do
empreendimento ou atividade quanto a qualidade de vida da populacgao residente na area e suas
proximidades, incluindo a andlise, no minimo, das seguintes questdes. | — adensamento
populacional; Il — equipamentos urbanos e comunitarios; 11l — uso e ocupacdo do solo; IV —
valorizagcdo imobiliaria; V — geracdo de tréfego e demanda por transporte pablico; VI — ventilacéo
eiluminacdo; VIl — paisagem urbana e patriménio natural e cultural.

O artigo 37 do Estatuto da Cidade traz o que José dos Santos Carvaho Filho
denominou de fatores de investigacao, isto é, “sdo os fatores a serem avaliados pelo Municipio
aptos a ensgjar a conclusdo sobre a natureza dos efeitos da obra ou da atividade pretendida — se
positivos ou negativos’?.

Em resumo, segundo o artigo 37 do Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001), o
Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga— EIV devera conter, no minimo, as seguintes questfes: |
— adensamento populacional; 11 — eguipamentos urbanos e comunitarios; 111 — uso e ocupacdo do
solo; IV — valorizagcdo imobilidria; V — geracdo de trafego e demanda por transporte publico; VI —
ventilacdo e iluminacdo; VII — paisagem urbana e patrimbnio natural e cultural.

Conforme mencionado, no Municipio de Santos o Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanga— EIV é disciplinado pelaLei Complementar Municipal n° 793/2013 e para andlise do
objeto da demanda, necess&io 0 conhecimento do procedimento administrativo previsto na
legislacdo municipal para aprovagdo do EIV.

Ve amos.

! José dos Santos Carvalho Filho, p. 320.
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O artigo 8° da Lei Complementar n°® 793/2013, que disciplina a exigéncia do
Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca— EIV, gque teve sua redacéo alterada pela LC 916/2015,
estabel ecendo que “ 0s empreendimentos ou atividades serdo classificados em decorréncia de seu
impacto no sistema viario, na infraestrutura ou nos meios antrépico e natural, por seu uso ou
porte, nas fases de plangamento, construcdo e operacdo, que provogue a deterioracdo da
gualidade de vida da populacéo vizinha, requerendo estudos adicionais para analise especial de
sua localizacéo, que poderdo ser proibidos, independentemente do cumprimento das normas de
uso e ocupacdo do solo, nos casos em que nao forem atendidos os requisitos desta lei
complementar”.

Em consonéancia com o artigo 36 do Estatuto da Cidade que determina que alei
municipal defina os empreendimentos e atividades privados ou publicos em érea urbana que
dependerdo da elaboracdo de estudo prévio de impacto de vizinhanga (EIV) para obter as licencas
ou autorizagdes de construgdo, ampliagdo ou funcionamento a cargo do Poder Piblico municipal,
0 artigo 9° da Lei Complementar n° 793/2013 (com redagdo dada pela LC n° 916/2015)
estabel ece os empreendimentos ou atividades (previstos no Anexo | dalei municipal) paraas quais
sera obrigatorio o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga— EIV.

Entre os empreendimentos ou atividades onde a lei municipal exige a
realizacdo de Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga — EIV, observando o caso concreto,
podemos citar: | — aprovacdo de novos empreendimentos; Il — licenca de localizacdo e
funcionamento de novas atividades; |11 — aprovacdo ou licenca de localizac8o e funcionamento
de atividades com mudanca de uso conforme, em imével regularmente existente, com ou sem
acréscimo de area; |V — aprovacdo de reforma com acréscimo de area em empreendimentos ou
atividades regularmente existente e conforme, desde que a area acrescida ultrapasse 5% (cinco por
cento) da area existente, regularizada anteriormente a publicacdo desta lei complementar,
considerando-se para efeito do calculo da porcentagem referida os acréscimos cumulativos; V —
para aprovacdo de reforma com acréscimo de drea em empreendimentos ou atividades
regularmente existentes e conformes, com uso de shopping center, hipermercado e varejdo,
universidade, centro de convencdes e pavilhdo de feiras e exposicdes, comércio atacadista e
atividades e/ou retroportuérias, desde que a area acrescida ultrapasse 5% (cinco por cento) da érea
existente, regularizada anteriormente a publicaco desta lei complementar, considerando-se para
efeito do cllculo da porcentagem referida os acréscimos cumulativos; VI — para a primeira
renovacdo, apos a publicacdo desta lel complementar, da licenca de localizacdo e funcionamento
das atividades licenciadas portuarias e/ou retroportuarias desconformes, conforme legisacéo
referente ao ordenamento do uso e da ocupacdo do solo; VII — paraaimplantacdo e expanséo de
servicos de utilidade publica, tais como fornecimento de energia elétrica, equipamentos e
instalagbes de telecomunicacdes, tratamento e distribuicdo de agua, sistemas de transportes e
obras viarias como viadutos, tuneis e vias de transito rapido.

Os incisos do artigo 9° da LC n° 793/2013 sdo cristalinos, sendo aplicados ao
empreendimento pretendido pela empresa ré, implantacéo de URE — Unidade de Recuperacéo de
Energia (tratamento de residuos sdlidos), bem como a reforma do parque municipal, “Quebra-
Mar”.

Assim, inegavel que o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV é
obrigatdrio, tanto para aprovacdo da URE — Unidade de Recuperacdo de Energia, bem como para
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aparque municipal “Quebra-Mar”.

O Procedimento de Solicitacdo de Andlise do Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanga— EIV é regulado na secéo |, do Capitulo Il — “Da Comissdo Municipal de Andlise de
Impacto de Vizinhanca— COMAIV”, do Titulo Il — “Do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca
— EIV”, daLe Complementar Municipal n° 793/2013, artigos 19-A a 19-F.

JA o0 Processo de Andlise e Aprovagdo do Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhancga - EIV é regulado na secdo |1, do Capitulo |1 — “Da Comissdo Municipal de Andlise de
Impacto de Vizinhanga— COMAIV", do Titulo || — “Do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca
— EIV”, daLe Complementar Municipal n° 793/2013, artigos 20 a 36.

O EIV — Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga para implantacdo do
empreendimento denominado “URE Valoriza Santos’ teve seu trdmite administrativo sob n°
15.858/2020-12 (consulta de processos e tramites as fls. 148/154).

Para solucdo da controvérsia destes autos, faz-se necess&ria a andlise de
legalidade do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV do empreendimento denominado
“URE Vaoriza Santos’, gue teve seu tr@mite administrativo sob n° 15.858/2020-12, frente as
determinac@es trazidas pela Lei Complementar Municipal n° 793/2013, que disciplina a exigéncia
do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca— EIV no Municipio de Santos.

[l - DAS ETAPAS PROCEDIMENTAIS FIXADAS PELA LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL N° 793/2013, PARA ELABORACAO DO ESTUDO
PREVIO DE IMPACTO DE VIZINHANCA:

Conforme mencionado, o procedimento de solicitacdo de anadise do EIV —
Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca - EIV e de sua aprovacdo € previsto nos artigos 19-A ao
36 da Lei Complementar Municipal n® 793/2013.

Em sintese, seguem as etapas previstas nalegislacdo municipal :

1. Apresentacdo Prévia do Plano de Trabalho: o proprietdrio do
empreendimento ou responsavel legal pela atividade a ser exercida deverd apresentar,
previamente, Plano de Trabalho para que a Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de
Vizinhanga — COMAIV defina 0 Termo de Referéncia do Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanga— EIV (art. 19-C).

O Plano de Trabalho deverd ser apresentado através de protocolizagdo de
consulta & Comissdo de Andlise de Impacto de Vizinhanga— COMAIV, em requerimento proprio
e devera conter a caracterizagdo do empreendimento ou atividade e caracterizacdo simplificada de
sua &rea de influéncia, explicitando a metodologia e conteddo dos estudos necessarios para
avaliacdo dos impactos relevantes, com vista a defini¢éo do Termo de Refer éncia (art. 19-D).

2. Entrega do Termo de Referéncia: o Termo de Referéncia elaborado pela
Comiss@o Municipal estabelece os elementos minimos necess&rios a serem abordados na
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elaboracéo do EIV, tendo como base, dentre outros elementos, o Plano de Trabalho apresentado
pelo proprietario do empreendimento ou responsavel legal pelaatividade a ser exercida (art. 19-E),
devendo ser entregue no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias da data de protocolizacdo da
apresentacdo do Plano de Trabalho (art. 19-F);

3. Elaboracéo do ElV, abordando os elementos minimos necessarios definidos
pelo Termo de Referéncia elaborado pela COMAIV com base no Plano de Trabalho apresentado
pelo proprietério ou responsavel pelo empreendimento;

4. Requerimento de andlise e aprovacdo do ElV: o pedido de aprovacéo do
EIV - Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga deve ser instruido com os documentos
mencionados nos incisos do art. 20 da LC n° 793/2013 e com Relatério de Impacto de Transito —
RIT (p.unico do art. 23).

A andlise do pedido de aprovacéo do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga -
EIV é efetuada pela Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de Vizinhanca— COMAIV, que
serdaresponsavel pela emissdo do parecer aprovando ou indeferindo o pedido (art. 21).

A implantac8o de empreendimentos ou atividades com efeito potencialmente
negativos sobre 0 meio ambiente natural ou construido, o conforto ou a seguranca da popul agéo
serdo objeto de audiéncia do Poder Publico Municipal e da populacdo interessada (art. 27)

Ainda, serdo objeto de audiéncia do Poder Publico e da populacdo
interessada a implantagcéo de empreendimentos ou atividades mencionadas no § 2° do art. 9° da
LC Municipa n° 793/2013 (expansao de sistemas de servigos de utilidade publica — parégrafo
supracitado em destaque) — art. 27, § 1°.

Nos demais casos, os documentos integrantes do EIV - Estudo Prévio de
Impacto de Vizinhanca, a partir da publicacdo de edital no Diario Oficial do Municipio,
ficarao disponiveis para consulta publica na Secretaria Municipa de Desenvolvimento Urbano
e no site da Prefeitura de Santos, durante o periodo de andlise do Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanga— EIV pela Comissdo Municipa de Impacto de Vizinhanga— COMALIV (art. 27, § 29).

As contribuicbes da populacéo, oriundas da consulta publica, poderdo ser
apresentadas a COMAIV — Comissdo Municipal de Impacto de Vizinhanca durante o periodo
de 30 (trinta) dias a partir da disponibilizacdo do EIV, diretamente na sede da Secretaria
Municipa de Desenvolvimento Urbano ou por meio eletronico (art. 27, 8 3°).

5. Inclusio do requerimento na Pauta de Reunido da COMAIV: o
requerimento de anadlise e aprovacdo do EIV é encaminhado a Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano — SEDURB e incluido na pauta da reunido seguinte da COMAIV —
Comisséo Municipal de Andlise de Impacto de Vizinhanga, para andlise inicial e indicacdo de
relator e prazo para apresentacéo do relatério (art. 21-A).

6. Solicitacdo de Complementacdo de Informacgdes (se necesséria): a
COMAIV podera solicitar a complementacdo das informagdes contidas no EIV, através da
apresentacdo de novos estudos, documentos, pegas graficas ou outros que se facam necessarios,
desde que devidamente justificados (art. 22), mediante convocagdo do responsavel técnico pelo
estudo pelo Di&rio Oficia do Municipio em prazo que ndo pode exceder 30 (trinta) dias (§ 2° do
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art. 22).

Esgotado o prazo sem o agendamento de atendimento junto a COMAIV ou em
caso de ndo comparecimento do responsavel técnico o pedido € indeferido e o processo é
arquivado (88 3° e 5° do art. 22) - § 4° refere-se ao reagendamento.

O prazo para que o responsavel técnico apresente a complementacdo das
informagBes ndo pode exceder 30 (trinta) dias (8§ 6° do art. 22). Esgotado o prazo sem a
apresentacdo da complementacdo das informacdes, o pedido serd indeferido e o processo sera
arquivado (8§ 7° do art. 22).

7. Andlise e Conclusio do Pedido de aprovacdo do EIV:

Na andlise do pedido de aprovacdo a COMAIV deve considerar 0s impactos
cumulativos na infraestrutura urbana, em especia no caso do nimero de vagas de automéveis
of ertadas pelo empreendimento e suas consequéncias em termos de reducdo da fluidez do trénsito
dentro e fora da area de influéncia, podendo exigir medidas mitigadoras especificas (art. 23) e o
pagamento de contrapartida financeira referente & Outorga Onerosa do Direito de Construir
para a definicdo de medidas mitigadoras e compensatérias (art. 23-B) — art. 23-A refere-se as
atividade portuérias e retroportuérias.

As contribuicdes apresentadas serdo apreciadas pela Comissdo Municipal de
Andlise de Impacto de Vizinhanga— COMAIV no processo de andlise e decisdo sobre o pedido de
aprovacdo do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV do empreendimento ou atividade em
questéo (art. 27, § 49).

8. Intimacdo para assinatura do TRIMMC — Termo de Responsabilidade
de Implantacdo das M edidas Mitigatorias e Compensatorias;

Concluida a andlise do Estudo Prévio de EIV, o proprietario do
empreendimento ou o responsavel legal pela atividade a ser exercida sera convocado para assinar
0 TRIMMC - Termo de Responsabilidade de Implantacdo das Medidas Mitigadoras e
Compensatorias relatadas pela COMAIV no processo administrativo (art. 24).

No Termo de Responsabilidade dever 8o estar relacionadas todas as medidas
mitigadoras e compensatdrias que serdo obrigatoriamente executadas a ser exercida para
minimizar o impacto, acompanhado do prazo para suaimplantacdo (art. 24, caput).

9. Aprovacdo do EIV: apés a assinatura do TRIMMC — Termo de
Responsabilidade das Medidas Mitigatérias e Compensatorias, a COMAIV aprovara o EIV,
através da publicacéo do despacho no Diério Oficial do Municipio (art. 25).

Caso o proprietario do empreendimento ou responsavel legal pela atividade a
ser exercida se recuse a assinar o TRIMMC - Termo de Responsabilidade de Implantacéo das
medidas mitigadoras e compensatérias, o pedido de aprovacdo do EIV — Estudo de Impacto de
Vizinhanca serd indeferido através de despacho publicado no Diério Oficial do Municipio, e 0
processo administrativo arquivado (art. 25, p.anico).

10. Recur so e Pedido de Reconsider acdo:

1012038-92.2020.8.26.0562 - lauda 21

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1012038-92.2020.8.26.0562 e codigo 61A32C8.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LEONARDO GRECCO, liberado nos autos em 14/12/2020 as 15:50 .



fls. 982

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— F_M‘ COMARCA DE SANTOS
S LLp FORO DE SANTOS ,
. 12VARA DA FAZENDA PUBLICA
3 e pEvERINO D 54 PRACA JOSE BONIFACIO, S/N°, Santos - SP - CEP 11013-910
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

Do indeferimento do pedido de aprovacdo do EIV cabera recurso, no prazo de
30 (trinta) dias apds a publicacdo do despacho no Diario Oficial do Municipio, que serd analisado
pelo Secretario Municipal de Desenvolvimento Urbano, mediante parecer consultivo de sua area
técnica e cuja decisdo sera publicada no Diario Oficial do Municipio (art. 26).

O responsavel podera apresentar & Comisséo Municipal de Andlise de Impacto
de Vizinhanga — COMALIV, dternativamente, o pedido Unico de reconsideracéo da aprovacdo do
Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga— EIV, no prazo de 15 (quinze) dias apos a publicacéo do
despacho no Diario Oficia do Municipio, sem prejuizo do recurso previsto no caput (art. 26,
p.Unico).

11. Emissio do Parecer Técnico de Andlisesdo EIV — PTIV:

Apo6s o despacho de aprovacgdo do EIV, a COMAIV emitira o PTIV —
Parecer Técnico de Andlise do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga, que deverd ser entregue
ao proprietério do empreendimento ou ao responsavel legal pela atividade a ser exercida em 02
(duas) vias originais (art. 28).

Ao emitir o Parecer Técnico de Andlise do Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanga — PTIV, a Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de Vizinhanca — COMAIV
relacionara as diretrizes vinculadas ao Termo de Responsabilidade, indicando os prazos e as
diretrizes adicionais que forem julgadas necess&rias pelas peculiaridades do projeto e
caracteristicas da érea (art. 28, § 1°).

O prazo estabelecido para implantagdo das medidas constantes no PTIV podera
ser ampliado, uma Unica vez, mediante solicitacdo do proprieté&rio do empreendimento ou do
responsavel legal pela atividade a ser exercida, devidamente protocolizada e acompanhada de
justificativa (art. 33).

A COMALIV é aresponsavel pela andlise do pedido de prorrogacéo do prazo,
deferindo ou indeferindo o pedido através de despacho publicado no Diéario Oficial do Municipio
(art. 34), sendo o despacho favoravel, o novo prazo serd automaticamente considerado em relacéo
ao estabelecido no PTIV ja emitido, ndo podendo a Carta de Habitagdo ser expedida antes da
apresentacdo da Certidao de Mitigacdo de Impacto de Vizinhanca— CMIV (p.Unico do art. 34).

O Parecer Técnico de Andlise do Estudo Prévio Impacto de Vizinhanga— PTIV
deve ser emitido no prazo de 60 (sessenta) dias, contados a partir da data de protocolizagdo do
pedido de aprovacdo do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga — EIV, dede que devidamente
instruido e atendidas as diretrizes da lei municipal (art. 37, |), podendo esse prazo ser prorrogado
por igual periodo, em decorréncia da andlise pela Comissado dos documentos, projetos e estudos
apresentados, sendo sua contagem suspensa durante a convocacdo, 0 agendamento e a
complementacdo das informagdes pelo profissional responsével técnico pelo EIV e de audiéncia
publica (p.Unico, art. 37).

12. Anexar uma via do Parecer Técnico de Andlise do EIV — PTIV no
processo administrativo referente a aprovacdo de projeto arquitetdénico ou a licenca de
localizagdo e funcionamento da atividade (art. 28, § 29).

A aprovacdo do projeto arquiteténico do empreendimento ou a expedicdo da
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licenca de localizacdo e funcionamento da atividade dependera da aprovacéo do EIV, nos casos
especificados pela LC n° 793/2013 (art. 28, § 2°).

13. Solicitacdo da Expedicdo da Certiddo de Mitigacdo de Impacto de
Vizinhanca— CMIV:

O proprietario do empreendimento ou o responsavel legal pela atividade a ser
exercida devera comunicar e atestar COMAIV - Comissao Municipa de Analise de Impacto de
Vizinhanga a conclusdo da implantacdo das medidas mitigadoras e compensatérias,
solicitando a expedicdo da Certiddo de Mitigacdo de Impacto de Vizinhanca— CMIV (art. 31).

A solicitagdo da CMIV - Certiddo de Mitigacgo de Impacto de Vizinhanca
devera ser devidamente protocolizada, acompanhada de requerimento e da relacdo das
medidas mitigadoras e compensatorias contidas no Parecer Técnico de Andlise do Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca — PTIV, atestando que foram efetivamente cumpridas
(p.Unico do art. 31).

14. Verificacdo pela COMAIV do cumprimento das medidas:

Cabera a Comissdo Municipa de Andlise de Impacto de Vizinhanca —
COMALIV verificar o cumprimento das medidas mitigadoras e compensatérias estabelecidas no
Parecer Técnico de Andlise do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — PTIV e, em caso
afirmativo, emitir a Certiddo de Mitigagéo de Impacto de Vizinhanga— CMIV (art. 32).

15. Emissio da Certidao de Mitigacéo de I mpacto de Vizinhanca— CMI1V:

Verificado que foram cumpridas as medidas mitigadoras e compensatorias
estabelecidas, a COMAIV emitira a Certiddo de Mitigac8o de Impacto de Vizinhanca — CMIV,
que devera ser entregue ao proprietério do empreendimento ou ao responsavel legal pela atividade
aser exercidaem 02 (duas) vias originais (art. 32, § 19).

A Certiddo de Mitigacdo de Impacto de Vizinhanga— CMIV deve ser emitida
no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de protocolizacdo de sua solicitacdo, desde que
tenham sido implantadas todas as medidas mitigadoras e compensatérias estabel ecidas no Parecer
Técnico de Andlise do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga— PTIV (art. 37, 11).

16. Anexar uma via da Certiddo de Mitigacdo de I mpacto de Vizinhanca —
CMIV no processo administrativo referente a solicitagdo da Carta de Habitagdo ou da solicitacéo
da licenca de localizagcdo e funcionamento da atividade, cuja expedicdo dependerd desta
providéncia (art. 32, § 2°).

No caso de ndo cumprimento das medidas mitigadoras e compensatérias
estabel ecidas no Parecer Técnico de Andlise do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca— PTIV
nao sera expedida a Carta de Habitacdo, ficando o proprietario do empreendimento ou o
responsavel legal pela atividade a ser exercida sujeito a aplicaco das penalidades cabiveis (art. 32,
§ 39).

A licenca de localizagdo e funcionamento sera cassada se ndo forem
cumpridas as exigéncias referentes a implantacdo das medidas mitigadoras e compensatérias
estabel ecidas no Parecer Técnico de Andlise do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga— PTIV,
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dentro do prazo estabelecido, ficando o proprietério do empreendimento ou o responsavel legal
pela atividade a ser exercida sujeito a aplicacdo das penalidades cabiveis.

IV - DA ANALISE DE LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO REALIZADO PARA A ELABORACAO DO ESTUDO PREVIO DE
IMPACTO DE VIZINHANCA — EIV DO EMPREENDIMENTO DEMONINADO “URE
VALORIZA SANTOS’, QUE FIXOU COMO CONTRAPARTIDA DO
EMPREENDIMENTO A REFORMA DO PARQUE MUNICIPAL “QUEBRA-MAR”:

Exposto o procedimento administrativo previsto em lei, cabe realizar a andlise
de legalidade do ato administrativo praticado pela Prefeitura Municipal de Santos.

No dia 05/03/2020, as 12:52:33, iniciou-se 0 procedimento administrativo para
elaboracdo do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV. No dia 06/03/2020, as 14:50:18,
determinou-se o prosseguimento do procedimento administrativo, sendo proferida decisdo no dia
10/03/2020 as 8:50:15.

Foi elaborado o Termo de Referéncia n° 04/2020 para elaboracdo do EIV,
conforme deliberado pela COMAIV em 17/03/2020 (fls. 94/101 — do procedimento administrativo
de n° 15.858/2020-12) — item 5 de fl. 153.

O Termo de Referéncia estabelece os elementos minimos necessérios a serem
abordados na elaboracdo do EIV, tendo como base, dentre outros elementos, o Plano de
Trabalho apresentado pelo proprietario do empreendimento ou responsavel legal pela atividade a
ser exercida (art. 19-E), devendo ser entregue no prazo méximo de 45 (quarenta e cinco) dias da
data de protocolizagéo da apresentacéo do Plano de Trabalho (art. 19-F).

Conforme consta do documento de fls. 148/154, mais especificamente afl. 153,
no dia 18/03/2020, as 16:45:36, o interessado foi intimado para realizar a retirada do Termo de
Referéncia elaborado pela Comissdo Municipal: “Compareca o interessado para retirada do termo
de referéncia para elaboracéo do estudo prévio de impacto de vizinhanca EIV, nos termos do art.
19dalLC 793/13".

O Termo de Referéncia da URE — Unidade de Recuperagcdo de Energia,
empreendimento complexo de tratamento de residuos sdlidos, foi elaborado dentro do prazo legal
de 45 (quarenta e cinco) dias. Destaca-se a celeridade do trémite: entre o inicio do procedimento
administrativo (em 05/03/2020) e a apresentacdo do Termo de Referéncia de n° 04/2020
(deliberado pela COMAIV em 17/03/2020), transcorreram-se apenas 15 (quinze) dias.

Dessa forma, a entrega do Termo de Referéncia foi feita dentro do prazo legal
de 45 (quarenta e cinco) dias.

No dia 19/03/2020, o Sr. Antonio de Mello Neto retirou o Termo de Referéncia
(item 9 — fl. 152).

Segundo o procedimento administrativo trazido pela Lei Complementar n°
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793/2013, apoés a entrega o Termo de Referéncia elaborado pela Comissdo Municipal, com os
elementos minimos, passa-se a elaboracdo do EIV, que deve abordar os pontos definidos pelo
Termo de Referéncia.

Com a elaboragdo do EIV, realiza-se o requerimento de andlise e aprovacao
deste, que deve ser instruido com os documentos mencionados pelo art. 20 da LC n° 793/2013 e
com o Relatério de Impacto de Transito — RIT, previsto no p.unico do art. 23).

Segundo consta do documento de fls. 148/154, no dia 06/05/2020 (quarta-feira)
o EIV foi disponibilizado para consulta publica no site da Prefeitura Municipal (item 10),
despacho publicado no D.O do dia 07/05/2020 (quinta-feira).

O artigo 20 da Lei Complementar Municipal n° 793/2013, que disciplina a
exigéncia do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga — EIV, o determina que o pedido de
aprovagdo do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga— EIV do empreendimento ou da atividade
a ser implantada deverd ser instruido com diversos documentos, descritos nos incisos do
mencionado artigo.

Segundo os incisos do artigo 20 da Lei Complementar Municipal n° 793/2013,
sd0 11 (onze) os documentos que devem instruir o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca, segue
asintese:

I. Requerimento assinado pelo proprietario ou pelo responsavel legal e pelo
profissional técnico pelo Estudo, solicitando a aprovagdo do ElV;

Il — Descricdo do empreendimento ou da atividade;
[l — Diagnéstico da &rea de influéncia do empreendimento;

11 — Descricdo dos impactos decorrentes da implantacdo do empreendimento
ou da atividade;

IV — Apresentacdo das medidas mitigadoras e compensatorias para minimizar
0 impacto causado pelo empreendimento ou atividade a ser implantada;

VI — Anotacdes de Responsabilidade Técnica— ART, devidamente quitadas;

VIl — Documento indicando um profissional responsavel técnico pelo EIV para
atendimento das solicitagbes da COMAIV — Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de
Vizinhanga;

VIl — Declaracéo do proprietario do empreendimento ou do responsavel legal
pela atividade a ser exercida anuindo com as medidas mitigadoras e compensatérias apresentadas;

IX — Declaragbes de viabilidade de atendimento a atividade ou ao
empreendimento objeto do Estudo de Impacto de Vizinhanga — EIV emitidas pelas empresas
responsaveis pelo abastecimento de &gua, pela coleta e tratamento de esgoto e pela distribuicdo de
energiaelétrica;

Conforme o pardgrafo unico do art. 20, o estudo devera ser assinado pelo
proprietario do empreendimento ou pelo responsavel legal pela atividade a ser exercida e pelos
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profissionais responsaveis técnicos na area de atuacdo de suas habilidades especificas, sendo os
mesmos solidariamente responsavei s pela veracidade das informacfes fornecidas.

In casu, no dia 11/05/2020, a COMAIV deliberou no sentido de determinar a
intimagcdo do interessado para atendimento na integra do artigo 20 da LC n° 793/2013, em
especial, dos incisos |l (dados do proprietério), VI (anotagdes de responsabilidade técnica —
ART), VII (indicacdo do responsavel técnico por toda a equipe e pelo proprietario), IX
(declaracdo de viabilidade pela empresa de distribuicéo elétrica) e do p.unico (assinatura dos
responsaveis) — publicagéo no Diario Oficia do dia 12/05/2020.

Em reunido ocorrida nos dias 09 e 10/06/2020, a COMAIV deliberou pela
aprovacao do relatério do empreendimento contendo as medidas, prazos e anexos a serem
contemplados no Termo de Responsabilidade de Implantagdo de Medidas Mitigadoras e
Compensatérias — TRIMMC, bem como andlise das contribui¢bes encaminhadas por municipes
(movimentacdo da decisio no dia 12/06/2020).

No dia 13/06/2020 determinou-se o comparecimento do responsavel legal para
assinatura do Termo de Responsabilidade de Implantacdo de Medidas Mitigadoras e
Compensatorias— TRIMMC. No dia 26/06/2020, a COMAIV recebeu 0 TRIMMC assinado.

Salienta-se a agilidade do procedimento administrativo para aprovacdo do
relatério do empreendimento de tamanho vulto, posto tratar-se da instalacdo de uma usina
termoel étrica, que iniciado no dia 05/03/2020 e foi aprovado no dia 13/06/2020.

Pois bem.

Conforme exposto, a anadlise do pedido de aprovacdo do Estudo Prévio de
Impacto de Vizinhanca - EIV é efetuada pela Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de
Vizinhanga — COMAIV, gque sera a responsavel pela emissdo do parecer aprovando ou
indeferindo o pedido (art. 21).

In casu, o primeiro relatério foi aprovado na reunido ordinéria ocorrida em 09
e 10/06/2020, por video conferéncia através do Webex Meet (copia as fls. 251/273).

O “Relatério do Empreendimento” destaca em seu Capitulo | — “Introducéo”
(fls. 251/252), o0 esgotamento do método atuamente empregado (aterro sanitario) para a
disposicdo de residuo solido domiciliar das 07 (sete) das 09 (nove) cidades que compdem a
Baixada Santista e que o empreendimento pretende dar “tratamento térmico” com geracdo de
energia elétrica (usina termoel étrica) e que, complementando o empreendimento, sera implantada
uma linha de transmissdo de energia que ligara a Usina Termoel étrica a subestacao de energia em
Vicente de Carvalho, no Municipio de Guaruja, a cerca de 10 km de distancia, operada pela
concessiondria ISA — CTEEP — Companhia de Transmissdo de Energia Elétrica Paulista, quando
entdo sera ofertada a energia recuperada para a distribuicao.

O Capitulo Il (fls. 252/258) traz a identificacdo do empreendimento,
praticamente repedindo informaces trazidas pela sociedade ré em seu EIV.

O Capitulo 11l — “Da Andlise dos Impactos’ (fls. 258/264 dos autos) destacou
gue “considerando que ndo ha nenhum empreendimento desse tipo em operacdo ha regido, ndo ha
dados comparativos de impactos em gue se possa basear uma andlise, sendo em relacdo a outros
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locais e de caracteristica distintas do nosso, 0 que ndo deve ser uma simples transferéncia de
andlise, pois essa questéo é muito fortemente ligada ao padrédo de consumo das populacBes e ao
nivel de adeséo na forma de descarte dos residuos e as politicas de coleta, reciclagem e recuso de
materiais, assim como socioculturais’.

Ora, se ndo existe nenhum empreendimento desse tipo em operacdo naregido e
gue ndo h& dados comparativos de impactos que se possa basear uma andlise, sendo em relacéo a
outros locais com caracteristicas distintas, prudente seria, ainda mais tratando-se de
empreendimento com GRANDE impacto em sua vizinhanca (instalagdo de uma USINA DE
INCINERACAO DE LIXO), com GRANDE capacidade, inclusive de gerar danos ambientais,
posto que esté localizado em zona de amortecimento do PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO
MAR, Unidade de Conservacdo de Protecéo Integral, que os experts da COMAIV — Comisséo
Municipa de Andlise de Impacto de Vizinhanca, exigissem estudos complementares.

Inclusive, existe previsdo legal, expressa, nesse sentido.

O artigo 22 da Lei Complementar Municipal n° 793/2013, que regula o Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca— EIV estabelece que:

A Comissdo Municipal de Andise de Impacto de
Vizinhanga — COMAIV  podera solicitar a
complementacdo das informagBes contidas no Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV, através da
apresentacd0 de novos estudos, documentos, pecas
graficas ou outros que se facam necessarios, desde que
devidamente justificados.

A inexisténcia de empreendimento similar na regido, por si so, justificaria a
solicitagdo de complementagdo das informagtes, ainda mais diante da impossibilidade de uma
simples transferéncia de andlise.

E 0 que a melhor doutrina chama de Principio da Precaucdo ou Precautionary
Aproach.

Pela leitura do EIV elaborado (fls. 23/138), percebe-se que este é superficial e
omite questdes, em especia do impacto do empreendimento na vizinhanga.

A sociedade ré pretende instalar empreendimento em érea inserida dentro da
Zona de Amortecimento Parque Estadual da Serra do Mar — PESM, Unidade de Conservacdo de
Protecdo Integral de acordo com aLel Federal n®9.885/2000 (vide fl. 88 e fl. 99).

O artigo 1° da Lei Complementar n° 793/2013, que regulamenta o Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca, estabel ece que:

O Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV é o
conjunto dos estudos e informagBes técnicas relativas a
identificacdo, avaliacdo, prevencdo, mitigacdo e
compensacdo dos impactos na vizinhanca de um
empreendimento ou atividade, de forma a permitir a
andlise das diferencas entre as condi¢cBes que existiriam
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com a implantacdo do mesmo e as que permaneceriam
sem essa agao.

A finalidade do ato administrativo a ser praticado é clara: realizar estudo para
identificar, avaliar, prevenir e mitigar a compensacdo dos impactos na vizinhanca de um
empreendimento.

Se, nas palavras da propria comissdo, ndo ha nenhum empreendimento desse
tipo em operacdo na regido, ndo havendo dados comparativos, como se aprova um relatorio, cuja
finalidade legal é redlizar estudo, identificar, avaliar, prevenir, mitigar e compensar 0 impacto na
vizinhanca de um empreendimento, sem realizar estudos?

A resposta é simples. houve atropelo e pressa da Prefeitura Municipal de
Santos em aprovar 0 “Relatério do Empreendimento”, em ano eleitoral, deixando-se de colher
maiores dados dos impactos na vizinhanca da atividade de “combustéo de residuo sdlido”, por
intermédio de estudos complementares, para ver realizada a reforma do parque municipal da Orla
da Praia, pactuado como medida compensat6ria do impacto.

Em sintese, 0 ato administrativo praticado ndo atende sua finalidade
estabelecidaem lei.

Se ndo bastasse isso, a finalidade do ato administrativo de estudo &, nos termos
da lei, “mitigagdo e compensagdo dos impactos na vizinhanca’, a medida de compensacéo
escolhida foi a reforma do Parque Municipa “Quebra-Mar”, localizado na Orla da Praia de
Santos, que estava em plena condicdo de uso, reformado h& poucos anos, que sequer esta
localizado na vizinhanca do empreendimento (pretende-se a instalacéo do empreendimento na area
continental, muito distante da compensacdo escolhida, que esta localizada na érea insular do
Municipio).

Em resumo, novamente, o ato administrativo praticado ndo atende a finalidade
fixadanalei.

A andlise do EIV ser& feita a seguir, mas basta simples passada de olhos para
perceber que tal Estudo é omisso, ndo aponta de forma clara o impacto da atividade na vizinhanca,
delegando sua realizag&o quando da fase de implantacdo e de licenciamento ambiental.

O empreendimento localiza nas proximidades do Parque Estadual da Serra do
Mar, a Prefeitura escolheu por reformar a praca da orla da praia, localizada no outro extremo do
local onde se pretende realizar a atividade.

Em outras palavras, a medida escolhida ndo atinge a finalidade de mitigar e
compensar 0 impacto na vizinhanga do empreendimento.

Salienta-se que aqui ndo se escolhe local ou medida que compensaria 0 ou
mitigaria impacto na vizinhanca da atividade, apenas se realiza a verificacdo de legalidade do ato
administrativo praticado. E dizer que houve um rigoroso cuidado deste Juizo em néo resvalar o
meérito administrativo.

A finalidade do ato administrativo de Estudo de Impacto de Vizinhanca — EIV
€ definida, expressamente, no artigo 1° da Lei Complementar Municipal n° 793/2013, qual sgja,
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mitigacdo e compensacao dos impactos na vizinhanca.

A ilegaidade do ato administrativo praticado pela Prefeitura Municipal é de
simples constatacdo, bastando leitura o artigo 1° da Lei Municipal que regula o EIV — Estudo de
Impacto de Vizinhanga (Lei Complementar Municipal n°® 793/2013).

A finalidade definidaem lel é gue sejam mitigados e compensados 0s impactos
na vizinhanca. A escolha da reforma do Parque Municipa “Quebra-Mar” como medida
compensatéria, ndo atende a finalidade fixadaem lei.

Repita-se que aqui ndo se analisa discricionariedade administrativa, como
confundem os réus, mas sim, ato administrativo vinculado, vinculagdo trazida pela Lei
Complementar Municipal n® 793/2013, que o proprio Municipio de Santos, desrespeitou.

Pois bem, a consequéncia | 6gica de um ato administrativo que ndo atende a sua
finalidade é ter sua nulidade declarada pelo Poder Judiciério, com desconstituicdo de seus efeitos
faticos; ja que efeitos juridicos ndo gera nenhum.

Isso, por si O, ja seria suficiente para declarar nulo o ato administrativo da
COMAIV que aprovou o EIV da “URE Vaoriza Santos’ nos autos do processo administrativo
15.858/2020-12, vez que o trabalho apresentado pela empresa ré e, conseguentemente o parecer
elaborado pela COMAIV, ndo atende a finalidade do procedimento administrativo do EIV.

Todavia, para que ndo se alegue descuido deste Juizo, continua-se a andlise do
“Relatério do Empreendimento”.

Em prosseguimento a andlise do Capitulo 111 — “Da Andlise dos Impactos’ (fls.
258/264 dos autos), segundo a COMAIV (fl. 258 dos autos — fl. 449 do procedimento
administrativo), “a estrutura do EIV apresentado segue de fato o Termo de Referéncia apresentado
pela Prefeitura, com muita énfase em elementos descritivos da operacionalizagdo, e de diagndstico
e construcdo do cenario urbano, como também aborda os principais impactos de vizinhanga
decorrentes de uma futuraimplantagado” .

Destacou-se que foram apresentados 02 (dois) estudos especificos com
densidade e apresentacéo de dados que compdem o conjunto de informacdes relevantes, que sdo o
“Relatorio de Impacto de Trénsito” e o “Estudo de Andise de Riscos’ e gque a andlise da
COMALIV é baseada neles.

A COMAIV afirmou que o empreendedor adota “critérios objetivos como
Natureza, Incidéncia, Duracdo, Reversibilidade, Prazo de Ocorréncia e Potencial de Mitigacéo,
para apresentacdo de um quadro geral dosimpactos e suas formas de mitigagdo” (fl. 258).

Os experts da COMAIV concordaram com o Estudo realizado pela empresa ré,
em especial dos aspectos de “Adensamento Populacional, Populacdo do Entorno, Equipamentos
Urbanos, Vaorizacdo e Desvalorizacdo Imobilidria, Equipamentos Urbanos e Comunitarios,
Servicos Publicos e Sistema de Transportes’ que, segundo €eles, “ndo apresentam impactos
significativos quanto ainstalacéo e operacdo do empreendimento” (fl. 259).

Ainda, segundo a COMALIV, conforme se extrai do “Relatério” elaborado (fl.
259), “o local determinado para sua instalagdo e o isolamento em relacdo ao meio urbano sio
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fatores determinantes paraisso. Contudo, séo de relevante importancia na andlise 0s impactos no:
Uso e Ocupacdo do Solo, Sistema de Circulacdo e Transito, de Segurancga, Controle Ambiental,
Areas de Interesse Natural Paisagistico e Ambiental” e que a andlise teria por base esses aspectos
de maior impacto e que efetivamente causam alguma interacdo com a vizinhanca.

Assim, a COMAIV — Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de
Vizinhanga entendeu ser de “relevante importancia’ os seguintes temas: (i) Uso e Ocupacéo do
Solo; (ii) Sstema de Circulagdo e Transito; (iii) de Seguranca; (iii) Controle Ambiental; (iv)
Areas de Interesse Natural Paisagistico e Ambiental”.

Com relacéo ao Uso e Ocupacédo do Solo, a COMALIV limitou-se a reproduzir
analise da Secretéria de Meio Ambiente— SEMAM.

No que se refere ao Sstema de Circulagéo e Transito, a COMAIV afirmou que
0 “empreendimento causara apenas 5% de impacto no viério local, conforme metodologia HCM
2010 adequada a finalidade, porém ndo se pode desprezar ou desconsiderar que num cenario ja
saturado que compbe a regido, € inverossimil admitir-se somente a contribuicdo do
empreendimento sem a consideragdo do cenario com efeitos cumulativos ou pela somatoria dos
efeitos parciais, assim como a auséncia de dados de distribuicao temporal diaria rotineira das
oper acOes futuras e das viagens para implantagdo traz alguma incerteza para a conclusiao”
(destaquei).

Destaca-se que, mais umavez, o proprio relatério aponta que haveriaincertezas
para uma conclusdo, demonstrando a necessidade de realizacdo de estudos complementares, ao
invés de ter sido aprovado agcodadamente.

No fim deste item, a Comissdo recomendou que se aplicassem medidas
compensatérias em relagao a esse impacto.

Repisa-se, 0 raciocinio: se a auséncia de dados traz incerteza para a conclusao,
por certo, ndo ha base légica na recomendacdo da aplicacdo de medidas compensatdrias em
relacdo a esse impacto na vizinhanca.

Relativamente a Seguranca (fls. 260/261), a COMAIV destacou que o “Estudo
de Andlise de Risco — EAR”, salientando o “certo isolamento fisico do empreendimento” e que
“uma vez isolado o local na possibilidade de acidente, € possivel ter um grande controle sobre as
consequéncias dos cenarios admitidos, restringindo muito mais a populagdo interna ao
empreendimento e a0 meio ambiente do entorno imediato onde é baixa a concentragdo de
pessoas’.

Assim, pelo relatdrio, conclui-se que, com relacdo a seguranca do
empreendimento, eventual acidente restringe-se aos trabalhadores do empreendimento e ao meio
ambiente do entorno.

Cabe destacar que o “meio ambiente do entorno” € Zona de Amortecimento
Parque Estadua da Serra do Mar — PESM, Unidade de Conservacéo de Protecdo Integral de
acordo com aLei Federal n°9.885/2000 (videfl. 88 efl. 99).

A “Comissan” entendeu que os impactos de vizinhanca quanto ao risco podem
ser mitigados através de medidas sugeridas no EAR — Estudo de Andlise de Risco.
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Com relacdo ap Controle Ambiental (fls. 261/262), deliberou-se sobre a
alteracdo na qualidade do ar, alteracdo na qualidade das &guas, residuos, supressdo da
vegetacao e impactos socioecondmicos.

A COMAIV apontou sobre a alteracdo na qualidade do ar que este “é o
principal impacto decorrente da implantacdo de empreendimento na sua fase de operacdo” e que
“ha grande preocupacdo na devida regulagem e monitoramento da emissdo de gases decorrentes da
gueima do residuo, que uma vez langado ao ar, ndo ha barreira fisica ou sistema de controle para
mitigagdo desse impacto na vizinhanga’ e que “com certeza esse impacto sera analisado pelo
0rgdo licenciador”. Por fim, afirmou-se que “o estudo j& aponta que o empreendimento respeitara
os limites de emissdes atmosféricas exigidas por lei e/ou pela agéncia ambiental licenciadora’.

Em resumo, a COMAIV deixou de realizar estudos sobre 0 impacto na
alteracdo da qualidade do ar que o pretendido empreendimento de QUEIMA DE LIXO ira causar
na vizinhanca do empreendimento, em especial, Parque Estadual da Serra do Mar — PESM,
Unidade de Conservacao de Protecdo Integral, delegando sua andlise ao 6rgéo licenciador.

Pasme-se, mesmo sabendo que “uma vez langado ao ar, ndo ha barreira fisica
ou sistema de controle para mitigacdo desse impacto na vizinhanga” e que este é o “principal
impacto” decorrente da implantagdo do empreendimento, a COMAIV ndo pediu estudos
complementares.

Em sintese, a COMAIV ndo cumpriu o seu mister, delegando sua competéncia
de analisar 0 impacto navizinhanca, para o 6rgao licenciador do empreendimento.

N&o bastasse essa ilegalidade, os experts da Comissdo recomendaram como
medida mitigadora, “o envio de relatérios de monitoramento regulares a Secretaria de Meio
Ambiente na mesma frequéncia da emissdo ao 6rgao licenciador por pelo menos 1 ano”.

Ora, a prépria COMAIV, afirmou que a alteracdo do ar € o principal impacto
decorrente da implantacdo do empreendimento (fl. 11 do seu relatério — fl. 261 dos autos),
localizado em Unidade de Conservacdo de Protecdo Integral. Todavia, limitou-se a estabel ecer
como medida mitigadora, o envio de relatérios.

Segundo o artigo 7°, 111, da Lei Complementar Municipal n° 793/2013, medida
mitigadoras sdo aquelas destinadas a prevenir impactos adversos ou a reduzir agqueles que néo
possam ser evitados.

Solicitou-se apenas o envio de relatdrios (!!) e delegou-se o estudo ao 6rgéo
licenciador, contentando-se na afirmacdo da empresa ré, dque pretende instalar uma
INCENERADORA DE LIXO, que “o empreendimento respeitard os limites de emissdes
atmosféricas exigidas por lei e/ou pela agéncia ambiental licenciadora’.

Em resumo, basta olhar o relatério elaborado pela Comissdo de Estudo de
Impacto de Vizinhanga— COMAIV, para perceber que este, também neste ponto, foi elaborado ao
arrepio da sua proprialei regente, sendo nulo em sua forma e matéria.

Com relacdo a alteracdo na qualidade das aguas (fls. 262/263), a COMAIV
destacou que o EIV informou a existéncia de proximidades de corpos d'dgua e que o “Corrego
Santa Cruz” serd diretamente impactado pelo langcamento de bombeamento de aguas subterréneas
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guando da escavacao das obras para o fosso de residuos, assim como € grande a possibilidade de
contaminacdo em casos de acidentes ou vazamento de liquidos durante a operacdo”. Ainda, que
haveria “proximidade do Rio Jurubatuba, que recebe as aguas do Cdrrego Santa Cruz, e que

também serd impactado”.

A COMALIV apontou a “ necessidade de programa de monitoramento e medidas
preventivas e mitigadoras para o tratamento dos impactos”.

Contudo, mais uma vez, deixando de exercer sua atividade tipica, qual seja,
realizar propriamente um estudo, remeteu-o ao futuro e aterceiro:

“Com certeza esse impacto sera analisado pelo 6rgéo
licenciador dentro do Licenciamento Ambiental em curso.
A comissdo recomenda medida mitigadora, 0 envio de
relatérios de monitoramento regulares a Secretaria de
Meio Ambiente na mesma frequéncia da emissdo ao 6rgéo
licenciador por pelo menos 1 ano.”

Em suma, afirmou-se a proximidade com o Cérrego Santa Cruz, influenciado
diretamente pelo lancamento das &guas subterréneas quando da escavacdo das obras para o fosso
de residuos e a possibilidade de contaminacdo, em caso de acidente, deste e do Rio Jurubatuba
(videfl. 88 e 99) e limitou-se arequerer relatério.

Mais uma vez, demonstrou-se a necessidade de redizacdo de estudos
complementares.

Segundo a Lei Complementar Municipal n® 793/2013, os empreendimento ou
atividades serdo classificados em decorréncia de seu impacto no sistema viério, na infraestrutura
OU NOs Meios antropicos e natural, por seu uso e porte, nas fases de planejamento, construcao e
operacdo, que provogue a deterioracdo da qualidade de vida da populacéo vizinha, requerendo
estudos adicionais para analise especial de sua localizagdo, que poderdo ser proibidos
independentemente do cumprimento das normas de uso e ocupacao do solo, nos casos em que Nao
forem atendidos os requisitos desta lei complementar.

Os dados fornecidos pela empresa ré ndo sdo suficientes para observagéo dos
impactos ambientais na vizinhanga do empreendimento, neste ponto de andlise, dos impactos no
Corrego Santa Cruz e do Rio Jurubatuba.

Seria no minimo prudente que a COMAIV requeresse estudos complementares
ou solicitasse e/ou aguardasse a manifestacdo dos 6rgaos ambientais, notadamente, pelo fato do
empreendimento que se pretende implantar estar localizado em Zona de Amortecimento Parque
Estadual da Serrado Mar — PESM, Unidade de Conservacéo de Protecdo Integral de acordo com a
Lel Federal n° 9.885/2000.

A afirmagdo de que o impacto nas &guas sera analisado pelo 6rgao licenciador
dentro do Licenciamento Ambiental em curso e a solicitagdo de “envio de relatérios de
monitoramento” ndo é medida mitigatéria e compensatoria apta para atender os fins do ato
administrativo em analise.

No que tange o item residuos (fl. 263), a COMAIV limitou-se a afirmar que
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“conforme determina a legislacdo vigente ha a necessidade de apresentacéo junto a SEMAM do
Plano de Gerenciamento de Residuos da Construcdo Civil, durante a fase de obras e o devido
direcionamento dos demais residuos conforme informado”. A comissao entendeu gque essa questdo
ndo tem potencial de impacto significativo e que as medidas adotadas pelo empreendedor sao
suficientes para mitigacéo desse impacto.

Ora, pelo que se percebe do Relatério, a COMAIV apenas afirmou a
necessidade de respeito a legislagdo vigente, com relacdo a destinagdo da obra. Entretanto, deixou
de analisar os impactos que os residuos gerados pelo empreendimento na vizinhanga, limitando-se
amencionar “e o devido direcionamento dos demais residuos conforme informado”.

Acontece que, pelo trabalho apresentado pelaempresaré (fl. 30 efl. 44 do EIV,
fls. 52 e 66/67 dos autos), percebe-se que 0 Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca ndo traz
estudos, dados ou maiores detalhes dos danos residuos gerados pelo chamado “tratamento térmico
aos residuos sdlidos urbanos’, em outras palavras, da gueimado lixo.

O EIV apenas menciona, superficialmente, afl. 30 (fl. 52 dos autos), o que, de
t8o sintético, transcrevo:

“As cinzas geradas neste processo e em outros pontos da
caldeira ser@o recolhidas e armazenadas em um silo
temporario e deste, encaminhadas ao aterro CGR
Terrestre. I nicialmente a previsao é gue as cinzas geradas
serdo classificadas como Classe |1 A (inertes), o que serd
confirmado ap6s andlise (destaguei).”

Pretende-se construir/exercer atividade de “tratamento térmico”, isto €,
gueima, combustéo, ignicdo, incéndio, ustdo de lixo e apenas menciona-se previsdo de
classificagdo da cinza e que esta sera confirmada apos analise?

N&o esta claro, sequer, qual o tipo de cinza que sera gerada com a atividade de
“tratamento térmico”, muito menos o seu impacto na vizinhanga do empreendi mento.

Ainda, com relacdo aos “Residuos Solidos’, segundo o EIV (fl. 44 — fl. 66/67
dos autos), o Estudo afirma que:

Havera a geracdo de cinzas e escérias em algumas etapas
do processo, as quais serdo recolhidas e armazenadas no
Pétio de Residuos ou em um silo temporario. A Valoriza
Energia estima que os volumes de cinzas de fundo e
escorias sggam relativamente baixos se comparados a
outros sistemas de tratamento Mass Burning, uma vez que
o tratamento término na URE Valoriza Santos sera
precedido da bio-secagem nos bioestabilizadores e da
extracdo de materiais ferrosos (destaguei).

A estimacdo da sociedade ré, Valoriza Energia, de que os volumes de cinzas
sejam relativamente baixos é suficiente? “ Relativamente” baixo quanto?

O estudo néo traz ao certo qual o impacto, em especial, 0 ambiental no entorno
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do empreendimento.

N&o esta claro no estudo apresentado pela sociedade ré qual o tamanho do
impacto ambiental que, segundo o proprio relatério da COMAIV afirmou que ocorrer @, posto
tratar-se da instalacdo de uma usina termoelétrica a ser instalada nas proximidades do Parque
Estadual da Serra do Mar — PESM, Unidade de Conservacdo de Protecdo Integral, junto Corrego
Santa Cruz do Rio Jurubatuba.

Sdo diversas as omissdes nho “inovado” estudo de impacto de vizinhanca
baseado em “um projeto conceitual”, omissdes estas que impossibilitam, utilizando-se da
expressdo trazida pelo artigo 1°, da L C n° 793/2013 (quetraz afinalidade legal do EIV), “aandlise
das diferencas entre as condicdes que existiriam com a implantacdo do mesmo e as que
permaneceriam sem essa acéo” .

Dessa forma, o Relatério elaborado pela COMALIV, também por esse motivo,
néo atinge afinalidade legal estipulada pelaLei Complementar Municipal n® 793/2013.

A situacdo de omissdo e contradicao fica ainda pior quando, quando o Capitulo
11 — “Da Andlise dos Impactos’, aborda a andlise dos impactos em razdo da supressdo da
vegetacao (fls. 263).

O relatério faz breves apontamentos dos impactos socioecondémicos (fls.
263/264).

O dltimo tema tratado no Capitulo 11 — “Da Andlise dos Impactos’ no
“relatério” da COMAIV refere-se as Areas de interesse paisagistico, natural e ambiental (fls.
264), que reproduzo em sua integra, com destagues:

“Sem duvida esse sera um impacto significativo, pois
tem cardter permanente e irreversivel a ateracdo da
paisagem em ambiente natural e de interesse ambiental,
ainda que degradado pela atividade anterior
(mineracdo) e atual (aterro sanitario). O
empreendimento fica muito proximo a érea do Parque
Estadual da Serra do Mar (PESM), ja na Zona de
Amortecimento e se insere dentro da APA Santos
Continente. Além da supressdo de vegetacdo e
substituicdo de estrutura construida, quando da conclusao
total do empreendimento, havera 4 chaminés de cerca de
70 metros de altura que pode influir no fluxo de tréansito
de avifauna, aterando referenciais de animais silvestres
da vizinhanga, que deverd ser analisado pelo 6rgéo
licenciador ambiental.”

Percebe-se da leitura do relatério que a Comissdo de experts, cuja
finalidade seria de realizar Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV de um
empreendimento, mais uma vez, deixou de cumprir seu mister.

A “Comissdo” delegou e remeteu ao futuro, o estudo de um “impacto
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negativo”, de “carédter permanente e irreversivel”, “muito préximo a &rea do Parque Estadua da
Serrado Mar”, em &rea de protecdo ambiental do Municipio de Santos.

O artigo 19 da Lei Complementar n° 793/2013, criou a Comissdo Municipal de
Andlise de Impacto de Vizinhangca— COMAIV, sendo formada por membros nomeados pelo chefe
do Poder Executivo Municipal (o rol dos representantes da Comissao é trazido pelos incisos do
artigo).

Pelo que se observa da leitura do EIV elaborado, conclui-se que este € omisso
em diversos pontos rel evantes e que o Relatério foi aprovado prematuramente pela Comissao, com
base em um “projeto conceitual” apresentado pela empresa ré, sendo ilegal, por ndo atender a
finalidade legal previstana Lei Complementar n° 793/2013.

Ve amos.

Em atendimento ao inciso Il, do art. 20 da Lei Complementar Municipal n°
793/2013, asfls. 12/48 do EIV (fls. 34/71), encontra-se a descri¢do do empreendimento.

O inciso Il do art. 20 da LC n° 793/2013, determina que o Estudo Prévio de
Impacto de Vizinhanga — EIV do empreendimento ou da atividade a ser implantada deve ser
instruido com o “diagndstico da érea de influéncia do empreendimento ou da atividade a ser
implantada’. Segundo o artigo 12, I, deve ser considerada a érea de influéncia, delimitada por
distdncia perpendicular minima medida a partir das divisas do terreno ou gleba onde sera
implantado o empreendimento ou a atividade, na érea continental, de 2.000m (dois mil metros
quadrados).

Segundo a “ Descri¢éo do Empreendimento” constante do Estudo de Impacto de
Vizinhancga (item 5 — fl. 12 do estudo e fl. 34 dos autos) a sociedade ré, Valoriza Energia SPE
Ltda, pretende implantar “em area lindeira a futura célula de disposi¢do de residuos (AS-03) do
aterro Sitio das Neves. Conforme a descricdo feita pela prépria ré, a &rea de implantacdo é
utilizada como “local de armazenamento de solo destinado ao recobrimento dos residuos no aterro
(érea de bota-espera) e parcialmente coberta por um fragmento isolado de vegetacao”.

Neste ponto, basta observar afigura3 — Area de Implantacio da URE Valoriza
Santos, também as fls. 12 do EIV (fls. 34 dos autos), para observar que ndo se trata de um
“fragmento isolado de vegetagcdo”, sendo, inclusive, maior que o “local de armazenamento de solo
destinado ao recobrimento dos residuos no aterro”.

Também com base nos estudos e afirmagdes feitas no EIV elaborado, “a
localizac8o € estratégica, pois além de se situar em local com vocagdo para o destino final de
residuos solidos urbanos (RSU) possibilitara a utilizacdo da infraestrutura ja existente no local
como areas administrativas, acesso, portaria, balanca rodoviaria e &reas de manutencdo”.

Segundo a “Descricdo das Atividades Previstas’ (item 5.3), a empresa ré,
Valoriza Energia SPE Ltda, pretende realizar o tratamento térmico de residuos solidos urbanos
(SPU) onde a energia térmica gerada pela combustdo, através do processo conhecido como Mass
Burning sera convertida em energia elétrica. Afirmou-se que o projeto basico da URE esta sendo
desenvolvido pela Ribeirdo Energia em parceria com a Waste Management Itdlia, uma empresa
italiana especializada no desenvolvimento, fabricag&o, montagem e operacéo de URE.
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Segundo consta do EIV o projeto executivo completo do empreendimento “ sera
elaborado ap6s a obtencdo da Licenca Prévia (LP) emitida pela CETESB que atestara a viabilidade
ambiental do empreendimento. O projeto sera detalhado na fase de obtencdo da Licenca de
Instalacdo (LI). Para esse EIV, sdo apresentadas informacgfes do Projeto Conceitual, composto
pelo layout das instalacdes, levantamento planialtimétrico, descricdo dos equipamentos e seu
funcionamento e de toda a estrutura necesséria para a instalacdo e operacéo da URE”.

Em resumo, pelo constado EIV, o projeto que, sequer foi aprovado no 6rgéo
ambiental estadual, ndo foi detalhado (afirmou-se que os detalhes seriam trazidos na fase de
licenca de instalag&o), sendo apresentado um projeto conceitual.

Aprovou-se estudo de impacto de vizinhanga com base em projeto conceitual.

Nesse ponto, questiona-se, como foi aprovado um Estudo de Impacto de
Vizinhanga sobre um “projeto conceitual”, sem que este traga, por exemplo, estudos dos impactos
ambientais que ser8o ocasionados com a instalagdo da usina termoelétrica, justamente na
vizinhanga do empreendimento, sendo que a propria Comissao afirmou que este trard um impacto
negativo de caréter permanente e irreversivel ?

Incongruente.

No item 5.5.2, denominado de “Limpeza Inicia do Terreno” (fl. 17), foi
mencionada a necessidade de “remoc¢do de cobertura vegetal existente, apds a obtencdo das
devidas autorizagBes do 6rgao ambiental competente, além de outros materiais que possam
interferir no processo de terraplanagem”. Afirmou-se que “informagdes sobre a destinagdo desse
material (biomassa composta por material lenhoso e ramos e folhas) seréo detalhadas na ocasiéo
da solicitac8o dalicenca deinstalagcdo”.

Segundo os “estudos preliminares’ realizados pela Valoriza Energia SPE Ltda,
amovimentacao do solo paraimplantacéo do empreendimento sera de: Corte de 6.135m3; Corte na
area do Fosso de Recebimento de 5.520m3; Aterro de 11.655m3 e Acerto superficial de 1.340m3
(sem corte ou aterro de sol0).

Destaca-se, a titulo exemplificativo, que uma piscina olimpica possui 50
metros de comprimento e 25 metros de largura, com profundidade de 2 metros, sendo isso
equivalente & 2.500ma,

Em uma conta simples, com base nos “estudos preliminares’, sdo 24.650m3, o
equivalente a quase 10 piscinas olimpicas de movimentacdo de solo (9,86).

Conforme o “Projeto Arquitetbnico” (item 5.4 — fl. 16), o empreendimento
URE Valoriza Santos, ocupara uma area de 78.135m2, das quais 45.023m?2 serdo érea construida,
podendo haver umavariagéo de 5%, chegando a47.274mz,

Também a titulo exemplificativo, um campo de futebol possui 7.140MZ
78.135m2 equivale a 11 (onze) campos de futebol, sendo mais de 6 (seis), em area construida.

Com relagdo a supressao da vegetacdo, o Relatorio elaborado pela COMALIV —
Comissao Municipal de Andlise de Impacto de Vizinhanga, ao invés de apontar o impacto causado
com aimplantacdo do empreendimento, limitou-se a mencionar que, “trata-se de vegetacdo nativa
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gue deve ser devidamente compensada conforme a legislacdo de protecdo vigente, que também é
concernente ao processo de Licenciamento Ambiental junto a agéncialicenciadora’, postergando a
comprovacdo da compensacdo ambiental junto a Secretaria do Municipal do Meio Ambiente “ao
Seu tempo”.

A findidade lega definida na Lei Municipal n® 793/2013, que traz o
regramento do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga no Municipio de Santos € identificar,
avaliar, prevenir, mitigar e compensar os impactos na vizinhanga do empreendimento.

Um relatério que ndo identifica (pois postergou o estudo ao futuro) e ndo avalia
(pois ndo h& dados suficientes para tanto) ndo cumpre sua finalidade legal, sendo impossivel
estabel ecer medidas de prevencao, mitigacdo e compensacao dos impactos do empreendimento.

Pelo que se observa do “relatério” elaborado, este ndo avaliou o impacto da
construgcdo do empreendimento de 47.274m? (mais de 6 campos de futebol), com movimentacéo
de solo equivalente a quase 10 piscinas olimpicas (24.650m3), na vizinhanca do empreendimento
localizado em érea muito proxima do Parque Estadual da Serra do Mar (PESM), j& na Zona de
Amortecimento e se insere dentro da APA Santos Continente.

Reafirma-se, ndo é um simples empreendimento.

Trata-se de uma USINA DE INCINERACAO DE LIXO E GERAGCAO DE
ENERGIA ELETRICA.

A superficialidade do estudo resvala o Principio da Precaucédo abertamente ja
gue a COMAIV diz que ndo esta certa sobre o impacto das chaminés na avifauna. Deveras, o
relatério elaborado pela COMAIV menciona que “(..) quando da conclusdo total do
empreendimento, havera 4 (quatro) chaminés de cerca de 70 metros de altura que pode influir no
fluxo detransito de avifauna(...)".

A ideia orarechagada € a de que haveria precaucdo em permitir-se a construcdo
das chaminés, para sd depois analisar o impacto na avifauna.

Nesse ponto, o EIV apresentado pela sociedade ré prevé as fls. 31 (fls. 53 dos
autos) que:

“Os gases gerados no processo serdo encaminhados para a
atmosfera através de chaminés ap0s passar por tratamento.
Cada caldeira terd uma chaminé (total de 4 chaminés, com
70 m de altura cada uma e diametro de 1900 mm).”

Isso sem falar da previsdo de instalacéo de linha de transmisséo de alta tensio
de aproximadamente 10 km de extensdo, que ndo foi considerada.

No que concerne a “Geragdo de Energia e Linha de Transmissao”, segundo o
ElV, a exportagdo de Energia Elétrica gerada na URE serd através de uma interligacdo com o
sistema das NOS (Operador Naciona do Sistema Elétrico), vialinha de transmissdo de alta tenséo
(LT de 138 kV)".

Ainda, segundo o EIV, “a linha de transmissdo a ser instalada terd
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aproximadamente 10 km de extensdo, desde 0 ponto de entrega na subestacdo da URE, até a
Subestacéo Vicente de Carvalho, pertencente a concessionaria ISA CTEEP — Companhia de
Transmissao de Energia Elétrica Paulista’.

Continua, “a mesma Linha de Transmissdo (LT) que interligard a URE até a
Subestacdo Vicente de Carvalho fara o envio de energia elétrica para abastecer a URE, quando
esta ndo estiver exportando a energia. A Linha de Transmissdo serade viadupla’.

Tudo isso para afirmar que a Linha de Transmissdo “esta em fase de estudos
técnicos e elaboracdo de projetos com a finalidade de licenciamento ambiental que se dara através
de EIA RIMA, aindando iniciado”.

Em sintese, também ndo existe licenciamento ambiental da Linha de
Transmissdo, ndo se sabendo qual sera o impacto de sua instalagdo na vizinhanca do
empreendimento, pois ndo foi realizado estudo nesse sentido.

Poder-se-ia elencar diversas outras omissdes existentes no Estudo Prévio de
Impacto de Vizinhanca elaborado, que ndo atendem a previsdo legal municipal, impossibilitando
gue o ato administrativo praticado pela COMAIV atinja sua finalidade.

Pela andlise do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca elaborado, observa-se
que este trouxe apenas, conforme expressao utilizada pela prépria empresa ré, “informacfes do
Projeto Conceitual”, baseadas em “estudos preliminares’.

Valeressaltar que em casos como o que ora se julga, o impacto de vizinhanca e
0 impacto ambiental se misturam, de modo que ndo poderia a COMAIV simplesmente delegar a
CETESB ou outro 6rgdo ambiental a anadlise dessas questfes, como se fossem apenas questdes
alheias ao impacto de vizinha.

Diz amelhor doutrina:

“De fato, cuida-se de analises técnicas de natureza diversa
Enquanto o estudo prévio de impacto de vizinhanca (EIV) se
dirige a protecdo da vizinhanga contra empreendimentos e
atividades gque Ihe segjam nocivos, o estudo prévio de impacto
ambiental (EIA) tem por objetivo evitar agBes danosas ao meio
ambiente. (..) Muito embora se trate de institutos dotados de
perfil juridico diverso e, pois, direcionados a fins diversos, ndo
sera incomum que o EIV inclua o exame de situacbes
ambientais no ambito geral de sua investigacdo. Como visto
anteriormente, o art. 37, VIII do Estatuto ja incluiu o
patrimbnio natural entre os fatores de investigacdo do EIV e
neste obviamente se insere a protegdo do meio ambiente.”?

Dessa forma, feita a andlise material do ato administrativo praticado pela
COMALIV (Capitulo 111 — Da Andlise dos Impactos), ha que se declarar nulo o ato administrativo
da COMAIV, por ndo atender a finalidade legal prevista na Lei Complementar Municipal n°
793/2013 e tampouco ao Principio da Precaucéo.

2 JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, Comentarios ao Estatuto da Cidade, pag. 329
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VI — DA NECESSIDADE DE REALIZACAO DE AUDIENCIA
PUBLICA. DA AUDIENCIA PUBLICA VIRTUAL E DA ILEGALIDADE DO
RELATORIO COMPLEMENTAR ELABORADO.

Segundo o Capitulo V — “Da Contribuicdo pela Sociedade” do relatério da
COMAIV — Comissdo Municipal de Andlise de Impacto de Vizinhanga (fl. 266 — dos autos),
durante o periodo para consultas e colaboragdes foram apresentadas diversas contribuicbes por
meio eletrdnico por parte da sociedade, seja individualmente ou por instituicdes e que estas foram
tratadas de forma individualizada, e a andlise encontrase no ANEXO — Contribui¢bes e que
“todas as contribui¢des foram encaminhadas a Secretaria Municipal de Meio Ambiente - SEMAM
para que, caso julgue necessario e pertinente, faga constar no processo de aprovacdo ambiental do
empreendimento”.

Aqui reside o outro ponto controvertido da presente A¢do Civil Publica, qual
seja, a afirmacdo do Ministério Plblico da necessidade de realizacdo de audiéncia publica
presencial e a afirmacdo das rés que, com a realizagdo da audiéncia publica virtual, o vicio do
procedimental estaria sanado e o relatério aprovado seria valido.

Pois bem.
O §4°do artigo 27 da LC n° 793/2013 é cristalino ao afirmar que:

As contribuicdes apresentadas serdo apreciadas pela
Comissdo Municipal de Andise de Impacto de
Vizinhanga -~ COMAIV no processo de andlise e decisdo
sobre o pedido de aprovagdo do Estudo Prévio de Impacto
de Vizinhanga— EIV do empreendimento ou atividade em
questdo (destaquei).

No Capitulo VI — “Audiéncia Pdblica’ o Relatério da COMALIV (fl. 266/267),
apontou o que Ssegue:

(...) em razdo da situagdo especifica de salude publica
enfrentada por todo o pais e claro pela municipalidade —
Decreto n° 8898/2020 — Pandemia — que estabelece que o
isolamento socia é acdo de suma importancia para o
enfrentamento do virus da COVID 19, a ocorréncia de
Audiéncia Publica ndo é recomendada face a concentragéo
de pessoas em um mesmo ambiente, evitando-se assim a
aglomeracdo de pessoas e 0 possivel contagio do
Coronavirus (...).

Com relacdo a possibilidade de Audiéncia Plblica na modalidade virtual a
COMAIV fundamentou sua impossibilidade, com os seguintes fundamentos:

(...) aém das dificuldades técnicas para sua realizagdo, a
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efetiva participacdo dos diversos segmentos da sociedade
civil na referida audiéncia publica estaria prejudicada,
principalmente para aqueles moradores da vizinhanca do
local onde se pretende instalar o empreendimento (Area
Continental) e também da populacdo que ndo tem acesso a
internet.

Embora os experts da Comissdo tenham afirmado que existiriam dificuldades
técnicas para a realizagcdo da audiéncia publicavirtual, tal afirmagdo comprovou-se estar errada.

Apbs a concessdo da tutela de urgéncia, em 08/07/2020 (decisdo de fls.
157/162), a COMAIV passou a realizar procedimentos para viabilizar a realizacdo de audiéncia
publica, publicando no Diario Oficial de Santos, no dia 16/07/2020, “Edital de Audiéncia Publica
Virtual Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV Projeto: Unidade de Recuperacdo de
Energia (URE)” (fls. 317/319).

No dia 31 de julho de 2020 foi realizada Audiéncia Piblica Virtual para tratar
do Estudo de Impacto de Vizinhanca da Unidade de Recuperacéo de Energia — URE da empresa
Valoriza Energia SPE Ltda (Atade Audiéncia as fls. 320/322).

Embora o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo afirme que seria
imprescindivel a realizacdo de audiéncia publica presencial antes da aprovacdo do EIV da URE
Valoriza (fls. 238/242), certo € que a audiéncia publica, ainda que virtual, foi previamente
publicada no Diario Oficial de Municipio (fls. 317/319) e contou com 284 (duzentos e oitenta e
guatro inscritos) inscritos, sendo 190 (cento e noventa) como “ouvinte”; 27 (vinte e sete) como
“ouvinte e contribuicdo escrita’; e 67 (sessenta e sete) como “ouvinte e contribuicdo oral” (fls.
323).

A pandemia vivida neste ano demonstrou a possibilidade de realizacdo de
diversos atos processuais administrativos e, até mesmo jurisdicionais, de forma on-line, virtual,
inclusive, de formamais célere e com menos gasto ao erério.

O processo administrativo ndo € um fim em si mesmo, sendo instrumento para
realizacdo material, in casu, o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca— EIV.

Ainda que a audiéncia publica tenha sido realizada de modo virtual, ao invés de
presencial, entendo que houve convocagdo prévia, estando essa etapa procedimental regular. Nesse
sentido, inclusive, foi adecisdo proferida em sede de agravo de instrumento (fls. 924/928).

Acontece que a redlizacdo da audiéncia publica é apenas uma etapa do
procedimento estabelecido pela Lei Complementar n® 793/2013. E dizer, a audiéncia pUblica ndo
tem um fim em si mesmo, mas € ato de todo um procedimento democratico.

Diferentemente do que alegam 0s réus em suas pecas de resisténcia (fls.
828/832 da contestacdo apresentada pela Prefeitura Municipal e fls. 899 e seguintes da contestacéo
da sociedade ré), sanar o vicio procedimental ndo significa convalidacdo do despacho de
aprovagdo do EIV — Estudo de Impacto de Vizinhanga e do Termo de Responsabilidade de
Implantacdo de Medidas Mitigadoras ou Compensatérias (TRIMMC).

Em outras palavras, a regularizacdo procedimental ndo traz a necessaria
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validade material do ato praticado que, conforme exposto alhures, € nulo por ndo atender a
finalidade estipulada pelaLei Complementar Municipal n°® 793/2013.

Além disso, pelo que passo analisar a seguir, ainda que se entenda que a
audiéncia publica realizada virtualmente é valida, a COMAIV quando da elaboracéo do “Relatorio
Complementar do Empreendimento (fls. 333/340) e “Relatério do Empreendimento —
Consolidado conforme deliberag&o ocorridaem 11 e 13/08/2020” (fls. 357/373), mais umavez néo
observou asualei deregéncia (Lei Complementar n° 793/2013).

Ve amos.

Segundo a Ata de Audiéncia Pablica Virtual (fls. 320/322), as 27 contribuicdes
por escrito (anexo VI), seriam encaminhadas a COMAIV para andise juntamente com as
contribuicdes orais (anexo VII) e as recebidas posteriormente por e-mail (anexo VII) e que “(...)
apos andlise de todas as contribuigdes, inclusive as recebidas por e-mail, a Comaiv enviar via e-
mail, individualmente, aos que se manifestam, consideragdes sobre suas contribui¢des (...)".

Nos autos constam os documentos e os mencionados e-mails (fls. 323/324 efls.
410/656).

Observa-se dos documentos de fls. 410/656 que foi enviada resposta padrfes as
contribui¢bes apresentadas pel os participantes da Audiéncia Piblica Virtual.

Asfls. 410, consta “contribui¢do” de “n° 01", realizada por “Andreia Orlandini
Nunes’, servidora da Secretaria de Desenvolvimento Urbano, participante da Reunido da
COMALV (fl. 341), tendo como relatério de contribuicao os seguintes dizeres. “ Teste da inscricéo
e da contribuicao”.

Impressiona a conduta da COMAIV de juntar a resposta, ocorrida no dia
13/08/2020, as 11:33, na qual a prépria Andréia Orlandini Nunes, responde para si mesma (fls.
411), com 0 que veio a ser a “resposta padrdo” para todas as perguntas, i.€.: a “Nota de
esclarecimento sobre as questdes levantadas na Audiéncia Publica do EIV — Estudo de Impacto de
Vizinhanga da URE Valoriza Santos’.

As fls. 415, observa-se a contribuicdo foi classificada como “questionamento
sobre a tecnologia’; as fls. 416, também no dia 13/08/2020, Andreia Orlandini Nunes, respondeu-
se que: “(...) considerando que vossa manifestacdo se relaciona de forma mais direta aos aspectos
em andlise para fins do licenciamento ambiental do que aspectos do Impacto de Vizinhanca (...),
estaremos encaminhando sua contribuicdo ao 6rgdo ambiental para analise especifica’. Ademais,
salientou-se que o0 empreendimento se encontra em analise perante o 6rgdo de licenciamento
ambiental do Estado de S&o Paulo (CETESB), o EIA-Rima do mesmo se encontra em posse da
mesma, para fins de andlise e avaliagcdo quanto aos procedimentos do licenciamento ambiental” e,
por fim, colacionou-se a nota padrdo (“Nota de esclarecimento sobre as questfes levantadas na
Audiéncia Publicado EIV — Estudo de Impacto de Vizinhanca da URE Valoriza Santos”).

Poder-se-ia analisar um a um dos e-mails de contribuicdo dos participantes, 0
gue certamente demandaria tempo e fugiria do escopo da atividade jurisdicional. Todavia, aqui
destaca-se a contribuicdo que recebeu “n° 276" de fls. 614, que abordou questes curiosas que
ocorreram na URE — Barueri e que recebeu a mesma resposta padréo (fls. 616/618), no dia
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13/08/2020, as 13:47.

Em resumo, percebe-se da andlise dos documentos de fls. 323/324 que a
Prefeitura Municipal, por intermédio da Secretaria de Desenvolvimento Urbano, apresentou
respostas padrfes, genéricas e “pro forma” as contribui¢bes apresentadas.

O préprio curto espago de tempo para as respostas demonstra isso, sem falar da
“nota padréo” (dia 13/08/2020 entre 11:00 e 14:00").

Nitido o desrespeito aos 284 (duzentos e oitenta e quatro) participantes
inter essados.

Verdade, a Lei Complementar Municipal n® 793/2013, que regula o Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca ndo determina que haja resposta “individual” — mesmo que se
tenha utilizado o modus copiar e colar — as contribui¢oes.

Contudo, conforme mencionado, o § 4° do artigo 27 da LC n° 793/2013
determina que as contribuicbes apresentadas sejam apreciadas pela Comissdo Municipal de
Andlise de Impacto de Vizinhanga— COMAIV no processo de andlise e decisdo sobre o pedido de
aprovacdo do Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca — EIV do empreendimento ou atividade em
guestdo.

Desse modo, as contribuicBes apresentadas pela populaco devem ser levadas
em consideracdo pela Comisséo, ndo bastando seu encaminhamento a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente para que, “caso julgue necessario e pertinente, faga constar no processo de
aprovacao ambiental do empreendimento”.

Era necessario e pertinente que os experts da COMAIV — Comissao Municipal
de Andlise de Impacto de Vizinhanga cumprissem alei.

Do que adianta a participacdo popular se estas ndo foram levadas em
consideracao pela Comissdo quando da emissdo de seu parecer?

N&o basta ouvir, deve-se escutar .

Para escutar a populacéo tem que estar aberto para essa atividade, com olhos na
gestdo democrética da cidade, preocupado com a participacdo popular e ndo somente em
regularizar uma etapa do procedimento administrativo, para sanar uma nulidade processual,
mandar e-mails com respostas prontas, anexa-los no relatério sem apreciacdo, para aprovar o
mesmo relatério e a mesma medida compensatéria de impacto, escolhida a bel prazer pelos
administradores, longe de estudos técnicos que, conforme afirmado e exposto, ndo atende a
finalidade previstana Lei Complementar Municipal n° 793/2013.

Existe clara e expressa determinacéo legal que, quando da emissdo do parecer
pela COMALIV, as contribuic¢des apresentadas sejam apreciadas.

Seja em respeito ao principio da legalidade ou aos simples respeito aos
municipes e demais interessados, era dever da COMAIV levar em considerac8o a participacdo
popular. 1sso sem falar do regime juridico administrativo que exige que os atos administrativos
devem ser fundamentados, ndo bastando a simples mencao “ contribui¢do ndo pertinente ao caso”.
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Destarte, também por este motivo, nulo o ato administrativo da COMAIV que
aprovou o ElV da“URE Valoriza Santos’ nos autos do processo administrativo 15.858/2020-12.

Se ndo bastasse isso, existem diversas outras ilegalidades no procedimento
administrativo que aprovou o EIV da“URE Vaoriza Santos’ nos autos do processo administrativo
15.858/2020-12.

No dia 11/08/2020 foi realizada a 32 Reunido Extraordinédria 2020 da COMAIV
(Ataasfls. 341), tendo como pauta a “Analise e deliberacdo sobre o PA 15858/2020-12 (Valoriza
Energia SPE Ltda)”, onde destacou-se que “a grande maioria dos comentérios foi na area do meio
ambiente e sero enviadas a Semam”.

Ainda, consta-se da ata 0 que destaco:

(...) Em répida andlise ndo teriam contribui¢cbes que
fossem acrescentadas ao Estudo de Impacto de Vizinhanca
- EIV.

Observa-se da ata que: “O presidente explicou que devemos decidir o que fazer
guanto ao nosso relatorio e com o resultado da audiéncia publica. Anular o relatério existente, ou
fazer um acréscimo das contribuicdes pertinentes’.

Importante destacar trecho da Ata da 3% Reunido Extraordinaria 2020 da
COMALIV:

(...) com apaavra, o relator Ernesto Tabuchi informou que
0 Ministério Publico — MP, ndo achou falhas no relatorio,
sendo assim, sugeriu ratificar o relatorio e agregar as
contribuicbes advindas da audiéncia. A plenédria votou
acompanhar a sugestéo do relator.

Apbs, “a plenaria votou acompanhar a sugestdo do relator” e que “serafeito um
aditivo ao TRIMMC, caso seja necessario”.

Salta aos olhos a contrariedade!

Foi informado que o Ministério Publico ndo achou “falhas no relatério”.

Ora, se ndo houvesse falha no relatério, ndo existiria a presente demanda
judicial.

O Ministério Plblico do Estado de Séo Paulo, expressamente e, de forma

cristalina, questiona a conclusdo do relatério, que apontou como impacto do empreendimento,
construcdo de umatermoel étrica, apenas o transito.

E mais, questiona-se a medida mitigadora e compensatéria escolhida pela
Prefeitura Municipal, por intermédio da COMALIV, qual sgja: “reforma de parque municipa”, que
sequer encontra-se nas proximidades do empreendimento. Pelo contréario, o empreendimento que
se pretende readlizar localiza-se na area continental, o parque municipal, que estava em condigdes
de uso, reformado ha poucos anos, localiza-se naareainsular, na avenida da praia.
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Ratificacdo/confirmacdo do Relatério, relatorio este que é objeto de demanda
judicial, sob o fundamento de que o Ministério Pablico ndo encontrou falhas, chega a ser absurdo.

Observa-se da Ata (fl. 341) a sugestdo de que a reunido ndo fosse encerrada,
“para que a relatoria formada por SEDURB (Secretaria de Desenvolvimento Urbano), SEGOV
(Secretaria de Governo) e SEMAM (Secretaria de Meio Ambiente) analisassem com maior
detalhamento as contribui¢Bes advindas da audiéncia, bem como elaborar minuta de relatorio
complementar ao relatério do empreendimento”, com continuagédo no dia 13/08/2020.

A ata da 3 Reunido Extraordindria 2020 da COMAIV (fls. 341) foi
encaminhada por e-mail para aprovacao (fls. 342/356).

Foi elaborado o “Relatério Complementar do Empreendimento” (fls. 333/340),
minuta com data do dia 13/08/2020.

O “novo” “Relatério do Empreendimento — Consolidado conforme deliberacéo
ocorrida em 11 e 13/08/2020” encontra-se as fls. 357/373, tendo como Anexo | — a Manifestacéo
parafins de Licenciamento Ambiental (fl. 375/376), lista das contribuicdes (fls. 378/409).

Segundo o “novo”’ “Relatério Complementar do Empreendimento” (fls.
333/340), este retifica os itens “VI” — Audiéncia Publica e “VII” - Conclusdes, do documento
anterior para incorporar as contribuigdes oriundas da Audiéncia Publica Virtual convocada e
realizada pela COMAIV.

Desde logo, afirma-se que para “incorporar contribuicBes ao relatério” néo
basta juntar a contribuicdo em anexo junto com resposta padrées.

A titulo de exemplo, a contribuicdo de fl. 379, teve como resposta a “Andise
Comaiv” colacionada a fl. 380, esclarecendo ser um empreendimento privado, em &rea privada e
com recursos do proprio empreendedor, sem 6nus ao Poder Publico, ndo relacionado a
administragdo municipal de Santos, e Ssm ao empreendedor; que o licenciamento ambiental do
empreendimento estd em andliise pela CETESB, encaminhando a contribuicdo ao “06rgdo
competente ambiental”.

O mesmo aconteceu afl. 385, fl. 391, fl. 395, fl. 399.

Assim, percebe-se que, nos mesmos moldes, das respostas as contribuicdes
feitas na audiéncia publica, a “Andlise Comaiv” também foi padréo, sem especificidade, valendo-
sedo“ctrl c+ ctrl v’ - copiar e colar.

Por mais de uma vez ja se transcreveu dispositivo da Lei Complementar
Municipal que regula o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhangca, que determina que as
contribui¢des sejam apreciadas.

Incorporar ndo é apreciar.

As contribui¢bes apresentadas, foram anexadas ao relatério, nesse sentido,
foram incorporadas. Todavia, ndo foram apreciadas.

Sem duvida que copiar e colar notas e afirmar que realizou o encaminhamento
da contribuicdo ao “ 6rgéo ambiental competente”, ndo atende a mens legis. Pelo contrario.
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Ainda que a audiéncia publica virtual seja vélida, ela é apenas uma etapa, por
sinal, inicial, do Procedimento de Aprovacédo do EIV.

O empreendimento/atividade que se pretende exercer € de combustéo,
incineracdo de lixo, com implantacdo de termoel étrica, propagado como moderno e inovador, sem
nenhum empreendimento desse tipo em operagcdo na regidao para comparacdo e a COMAIV o
aprova a toque de caixa, sem solicitagdo de complementacdo, através de novos estudos,
documentos, pegas gréficas ou outros que se fagam necessari0s?

Dever as estranho.

Dessa forma, por mais esse motivo, ainda que se tenha como valida a audiéncia
publicarealizada, o ato administrativo da COMAIV que aprovou o EIV da“URE Vaoriza Santos’
nos autos do processo administrativo 15.858/2020-12 é nulo.

Se ndo bastasse a inobservéncia da forma exigida em lei, observa-se da
aprovacao do relatério que este também é nulo em razéo do ndo atendimento da finalidade.

O empreendimento envolve a atividade de termoelétrica, queima de residuos
solidos urbanos, “tratamento térmico’, em é&rea continental do Municipio e a medida
compensatéria para tanto foi: “apoio a revitalizagcdo/reurbanizagcdo da plataforma do emissério
submarino (Parque Roberto Mario Santini), para implantacdo do Projeto Novo Quebra-mar
(NGM), conforme Anexo Il. Prazo: 30 dias contados da assinatura do termo para entrega dos
executivos. 180 dias contados da aprovacéo do executivo para entrega da obra’.

Dessa forma, ainda que a audiéncia publica virtual sejavalida, a materializacéo
do ato administrativo, qual sgja, a elaboracdo do Relatério Complementar (fls. 357/373) deu-se
ilegalmente, pois ndo atendeu o requisito de apreciacdo das contribuicdes apresentadas, previsto
pelo § 4° do art. 27 daLei Complementar Municipal n° 793/2013.

A realizag8o da audiéncia publica é apenas uma etapa formal do procedimento
estabelecido pela Lei Complementar n° 793/2013, o “novo” relatério (fls. 357/373), deixou de
levar em considerag@o as contribuicbes da populacdo interessada, sendo elaborado apenas, pro
forma, natentativava, de regularizagdo de uma etapa procedimental com vicio, incapaz de validar
o vicio deilegalidade material do ato produzido.

Por fim, ainda que o relatério levasse, reamente, em consideracdo as
contribuicbes apresentadas pela populacdo, ainda assim, este ndo cumpriu a finalidade prevista
pelalegislacdo municipal, quando da estipulacdo da “Medida Compensatéria’.

A aprovacdo foi prematura, de afogadilho, e ndo levou em consideracdo a
precaucdo com a vizinhanga do empreendimento, formado pelo Parque Estadual da Serra do Mar.
Além disso, o estudo de impacto de vizinhanga foi levado a cabo, sem se conhecer todos os
possiveis impactos de vizinhanga que o empreendimento pode gerar. Conclusdo: o TRIMMC foi
assinado e a obra de compensagao foi iniciada sem se conhecer de forma exaustiva os impactos de
vizinhanga, que de forma superficial foram considerados pelo suposto estudo de impacto de
vizinhanga apresentado.

O “Relatério” elaborado pelos experts da COMALIV, confessadamente, afirma
gue acontecerdo danos ambientais irreversiveis, sem apresentar certeza cientifica quanto ao efetivo
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dano e sua extensdo (leia-se folhas 264 — das éreas de interesse paisagistico, natural e ambiental)

Parece claro haver alguma relagdo entre a preocupacdo dos gestores publicos
em embelezar a cidade em ano eleitoral, com algum descuido para o principio da precaucgao.

O risco do empreendimento ndo é certo, ndo se sabe a extensdo e a hatureza dos
males que a0 mesmo tempo sdo de vizinhanca e ambientais advindos da instalacdo da Usina de
Incineragdo de Lixo na baixada santista. E materialmente impossivel uma Comissio ter a
pretensdo de impor condi¢des para mitigar ou elidir prejuizos com base em estudo preliminar,
conceitual, realizado pelo préprio empreendedor.

Dessa forma, também por esse motivo, declaro nulo o ato administrativo da
COMALIV, por ndo atender a finalidade legal prevista na Lei Complementar Municipal n°
793/2013.

VIl — DA ILEGALIDADE DA MEDIDA COMPENSATORIA
APONTADA NO RELATORIO DA COMAIV — COMISSAO MUNICIPAL DE ANALISE
DE IMPACTO DE VIZINHANCA.

O artigo 38 da Lei Complementar Municipal n° 793/2013, previsto no Capitulo
[l — “Das Medidas Mitigadoras e Compensatérias’ estabelece que:

“Poderdo ser determinadas pela Comissdo Municipa de
Andlise de Impacto de Vizinhanca — COMAIV as
seguintes medidas mitigadoras e compensatérias, tendo
como finalidade a eliminacdo ou minimizacdo dos
impactos negativos a serem gerados  pelo
empreendimento ou pela atividade” (destaquel).

Segundo o artigo 38 da LC n° 793/2013, a COMAIV pode determinar medida
de mitigacdo com afinalidade de eliminar ou minimizar os impactos negativos a serem gerados.

Observa-se do “Relatério” da COMAIV (o inicia de fls. 251/268 e o
complementar de fls. 357/373) que foi fixada como “medida compensatéria’ o “Apoio a
revitalizagdo/reurbanizacdo da plataforma do emissario submarino (Parque Roberto Mario
Santini), paraimplantacéo do Projeto Novo Quebra-mar (NQM)”.

Reitera-se, 0 empreendimento € a atividade de “tratamento térmico”, leia-se
gueima de lixo e geracdo de energia elétrica pela combustéo, na &rea continental do Municipio de
Santos e foi fixada como medida compensatéria a reforma de Parque Municipal, na Orla da Praia,
em ano eleitoral, parque este que estava em pleno funcionamento, localizado no outro extremo da
&reainsular da cidade de Santos.

Cabe destacar que a Lei 13.874, de 20 de setembro de 2019, ingtituiu a
Declaracdo de Direitos de Liberdade Econdmica, que estabelece normas de protecdo a livre
iniciativa e ao livre exercicio de atividade econémica e disposi¢des sobre a atuacdo do Estado
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como agente normativo e regulador, nos termos do inciso 1V do caput do art. 1°, do paragrafo
Unico do art. 170 e do caput do art. 174 da Constituicdo Federal.

Segundo 0 § 6° do artigo 1° da Lei de Liberdade Econbmica, consideram-se
atos publicos de liberacdo a licenca, a autorizagdo, a concessao, a inscrigdo, a permissao, o
alvard, o cadastro, o credenciamento, o estudo, o plano, o registro e os demais atos exigidos, sob
qualquer denominacgdo, por 6rgdo ou entidade da administracdo publica na aplicacdo de
legislacdo, como condicdo para o exercicio de atividade econ6mica, inclusive o inicio, a
continuagéo e o fim para a instalacéo, a construgdo, a operacdo, a producao, o funcionamento, o
uso ou a realizacdo, no ambito publico ou privado, de atividade, servico, estabelecimento,
profissdo, instalacéo, operacao, produto, equipamento, veiculo, edificacdo e outros.

Dessa forma, o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanca e o Termo de
Responsabilidade de Implantacdo das Medidas Mitigadoras e Compensatérias — TRIMMC séo
considerados atos publicos de liberacdo, para os fins da Lei 13.874/2019 (Lel de Liberdade
Econdmica).

O artigo 3° da Lei Liberdade Econbémica traz o rol dos direitos de toda pessoa,
natural ou juridica, essenciais para 0 desenvolvimento e o crescimento do Pais, sendo que o inciso
X1 estabelece que o direito de ndo ser exigida medida ou prestacdo compensatéria ou mitigatéria
abusiva, em sede de estudos de impacto ou outras liberacdes de atividade econémica no direito
urbanistico.

As alineas do artigo 3° aponta o que seria medida ou prestacdo compensatéria
ou mitigatéria abusiva, a saber: (i) o requerimento de medida que ja era planejada para
execucao antes da solicitacio pelo particular, sem que a atividade econdmica altere a demanda
para execucdo da referida medida; (ii) utilize-se do particular para realizar execugdes que
compensem impactos que existiriam independentemente do empreendimento ou da atividade
econdmica solicitada; (iii) que requeira a execucado ou prestacdo de qualquer tipo para areas
ou situacdo além daquelas diretamente impactadas pela atividade econbmica; (iv) mostre-se
sem razoabilidade ou desproporcional, inclusive utilizada como meio de coacdo ou
intimidacéo.

In casu, das 04 (quatro) medidas consideradas abusivas, entendo que a medida
compensatéria apresentada pela COMALIV e, consequentemente o Termo de Responsabilidade de
Implantacdo de Medidas Mitigadoras e/ou Compensatérias— TRIMMC colide, neste ponto, em 02
(dois) aspectos com aLei de Liberdade Econémica (Lei 13.874/2019).

Ve amos.

O 1° Relatério do Empreendimento (fls. 251/273), data de 10/06/2020 (fls.
268), inclusive com a apresentacéo da “Lista de Arquivos do Anexo I1”, que traz as os itens que
deveriam ser supridos por intermédio do “apoio”, entre elas, a fonte interativa, o playground
[Gdico, a pista de skate etc.

A apresentacdo da “Lista de Arquivos do Anexo I1” ja demonstra que o
relatorio requereu medida que ja era plangjada para a execugdo antes da solicitacdo pelo particular,
inclusive o Projeto foi apresentado “pronto” aos municipes santistas (vide fls. 15/22) — destacando-
se que a populacdo sb foi instada a manifestar sobre o Projeto ap6s a instalacdo da presente
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demanda (publicacdo do Edital de Audiéncia Publica Virtual n°® 02/2020 — no D.O. Municipa em
23/07/2020), realizada em audiéncia puablica virtual 05/08/2020, em nitida violacdo a gestéo
democrética da cidade, preconizada pelo Estatuto da Cidade (Lei Complementar Municipal n°
10.257/2001).

Além disso, os documentos de fls. 866/868 (oficios CETESB) também
comprovam gue a medida mitigatoria requerida pela Prefeitura Municipa de Santos ja estava em
planegjamento.

Destaca-se que a atividade pretendida pela sociedade ré é de INCINERACAO
DE LIXO E TRANSFORMACAO EM ENERGIA ELETRICA - USINA TERMOELETRICA,
gue nada altera a demanda para execucdo da referida medida.

Dessa forma, a medida escolhida pela COMAIV, nos termos da Lei de
Liberdade Econémica (Lei n° 13.874/2019) €ilegal, sendo considerada abusiva.

A dinea d, do inciso XI, do artigo 3° da Lel n° 13.874/2019, entende como
abusiva a medida compensatéria que requeira a execucdo ou a prestacdo de qualquer tipo para
areas ou situacdo além daguel as diretamente impactadas pela atividade econémica.

Conforme mencionado, a empresa ré pretende QUEIMAR LIXO URBANO,
TRANSFORMANDO A ENERGIA DA COMBUSTAO EM ENERGIA ELETRICA, denominada
de URE — Unidade de Recuperacdo de Energia, localizada na é&rea continental do Municipio de
Santos, em &rea inserida dentro da Zona de Amortecimento Parque Estadual da Serra do Mar —
PESM, Unidade de Conservacéo de Protecdo Integral de acordo com aLei Federa n° 9.885/2000.

A area escolhida para realizacdo da medida compensatéria esta localizada no
outro extremo da cidade, na &rea insular, no outro extremo da cidade, situada muito além daquelas
diretamente impactadas pela atividade econdmica pretendida.

Dessa forma, novamente, ilegal e abusiva a medida compensatéria de “apoio” a
reurbanizac@o do Parque Municipal da Orla da Praia, que estava em plena condi¢&o de uso pelos
municipes e turistas da cidade de Santos, escolhida pela Prefeitura Municipal de Santos.

Destaca-se 0 j&A mencionado:

O Estudo de Impacto de Vizinhanga — EIV € procedimento administrativo
vinculado, com regulamentacdo em Lei. A andlise que aqui se faz € de legalidade e ndo de
discricionariedade.

Por fim, ndo se mostra razoavel a escolha de apoio da reforma do Parque
Municipa “Quebra-Mar”, medida escolhida como compensacédo ao “Impacto de Transito” que o
empreendimento causard no viario local do outro extremo do Municipio de Santos (fls. 259)

Ainda, parece desproporcional a medida, quando o Relatério aponta que o
empreendimento “ causard apenas 5% de impacto no viéario local” e que, “num cenério ja saturado
que compde a regido, é inverossimil admitir-se somente a contribui¢do do empreendimento (...)"
(fls. 259).

Por fim, cabe apontar que o pardgrafo Unico da Lei Complementar Municipal
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n° 793/2013 estabelece que: “caso 0 proprietédrio do empreendimento ou responsavel legal pela
atividade a ser exercida se recuse a assinar 0 Termo de Responsabilidade de Implantacdo das
medidas mitigadoras e compensatérias, o pedido de aprovacdo do Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanga— EIV seraindeferido, através de despacho publicado no Diério Oficial do Municipio,
€ 0 processo administrativo arquivado.

Em resumo, se ndo sentar e ndo assinar o0 Termo com a Prefeitura, o pedido de
liberagdo do empreendimento é arquivado, o que da margem a sua utilizagdo como meio de coagdo
ou intimidag&o, visto que o art. 26 da mencionada lei municipal estabelece que do indeferimento
cabe recurso que serd analisado pelo Secretario Municipa de Desenvolvimento Urbano
(coordenador da propria Comissdo — art. 19, § 29).

Inclusive, por essa razdo, o empresariado que investe ou pretende investir no
Municipio, quando ndo cede a assinatura dos famosos TRIMMCs, tem se valido do Poder
Judiciario para conseguir empreender longe das amarras administrativas do Municipio.

O 2° relatério elaborado, relatério complementar a0 1°, “Relatério do
Empreendimento — Consolidado conforme deliberacdo ocorrida em 11 e 13/08/2020 (fls. 357/
elaborado pela COMALIV (fls. 357/373), conforme analisado em tépico anterior desta sentenca,
apenas ratificou o 1° relatério, anexando, sem analisar as contribuigdes da sociedade.

Pelo que se observa a Comissdo, cujo objetivo seria o de garantir a qualidade
de vida da populacéo, deixou de analisar as contribuic¢es dos maiores interessados (0s municipes
de Santos), na gana de ver aprovado o relatério que estipulou como medida compensatéria a
revitalizagdo/reurbanizacdo de Parque Municipal, chamado de “Projeto Novo Quebra-Mar”.

O relatério da COMALIV, conforme visto, afirma que a alteragdo na qualidade
do ar é o principal impacto decorrente da implantagdo do empreendimento, em razéo da emisséo
de gases decorrentes da queima do lixo, “que uma vez langado ao ar, ndo h& barreiras fisica ou
sistema de controle para mitigacdo desse impacto na vizinhanga’, delegando a andlise desse
impacto a0 6rgdo licenciador (fls. 367/368); salientou-se a existéncia de proximidade do
empreendimento do Corrego Santa Maria e do Rio Jurubatuba, afirmando-se que havera alteracao
na qualidade das aguas (fls. 368/369).

Além disso, o relatério afirma gque havera supressdo da vegetacdo nativa (fl.
369); que a areatem interesse paisagistico, natural e ambiental e que “sem dlvida sera um impacto
significativo, pois tem carater permanente e irreversivel a alteracdo da paisagem (...) muito
proximo a érea do Parque Estadual da Serra do Mar (PESM), ja na Zona de Amortecimento e se
insere dentro da APA Santos Continente. Além da supressdo de vegetacdo e substituicdo de
estrutura construida, quando da concluséo total do empreendimento, haverd 4 chaminés de cerca
de 70 metros de altura que pode influir no fluxo de transito de avifauna, aterando referenciais de
animais silvestres da vizinhanca, que devera ser analisado pelo 6rgéo licenciador ambiental (fl.
370).

A COMALIV, ao invés de cumprir sua finalidade atribuida em lei, delegou para
outros e ao futuro, o estudo dos impactos na vizinhanga, que deu como certo, em especial o
ambiental, visto que o empreendimento que se pretende construir estd localizado no Parque
Estadual da Serrado Mar.
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Inegavel que a QUEIMA DE LIXO impactar, conforme afirmado pela prépria
COMALIV, avizinhancga, formada pelo Parque Estadual da Serra do Mar e mais, utilizando-se das
palavras contidas no préprio relatdrio, ao referir-se dos gases, gases estes “gque umavez lancado ao
ar, ndo habarreiras fisica ou sistema de controle para mitigacdo desse impacto navizinhanca’,

Em resumo, o empreendimento tem potencial de impactar ndo so a vizinhanca,
mas a regido da Baixada Santista.

Contudo, o relatério dos experts da COMAIV, como medida mitigadora,
solicitou 0 cumprimento de exigéncias técnicas, apresentacdo de projeto arquitetdnico, a
contratacdo de mao de obra pelo Centro Publico de Emprego e Trabalho de Santos, na fase de
implantacédo e de operacdo, a apresentacéo de Plano de Acdo de Emergéncia, e a apresentacéo de
relatérios (fls. 373).

A Unica recomendacdo de medida compensatéria feita pela COMAIV, foi com
relacdo ao “impacto de trénsito” (fls. 365/366), em cima de uma conclusdo trazida pelo Relatério
de Impacto de Transito — RIT, que o “empreendimento causara apenas 5% de impacto no viério
local” e mais, que seria“inverossimil admitir-se somente a contribuic¢ao do empreendimento (...)".

Segundo o EIV apresentado, a previsdo para a execucdo do transporte de
equipamentos e materiais da implantagdo da URE seréo de responsabilidade da empresa Ribeiréo
Energia S/A e serdo realizados por empresas especializadas em movimentagdo de cargas, com
previsdo de execucdo deste transporte por 36 meses a partir da liberacéo das bases de fundacfes no
canteiro de obras, levando-se em consideracdo que todos 0s equipamentos, periféricos e acessorios
pertencentes ap projeto serdo expedidos a partis do Municipio de Sertdozinho, onde se localiza a
base operacional da empresa EPC (Engineering, Procurement and Construction), que ira executar
as obras de implantacdo do empreendimento, a Ribeirdo Energia S/A, sendo transportados pelas
rodovias Carlos Tonani, Rodoanel Vi&io Sul — Ribeirdo Preto, Anhanguera, Bandeirantes,
Rodoanel Viério Sul — S&o Paulo, Imigrantes e Cénego Doménico Rangoni (fls. 20/21 do EIV).

Afirmou-se ainda seriam necessdrias 22 viagens de “Equipamentos de
Construcbes Civis’; 720 viagens de “Betoneiras de Concreto”; 20 viagens de *Equipamentos
Montagens’ e 8 viagens de “ Guindaste Pesado”.

E, nessalinha, qual foi a Unica medida compensatéria escolhida?

Respondo, 0 apoio a revitalizagdo/reurbanizacdo da plataforma do emissario
submarino, para implantacdo do Projeto Novo Quebra-mar, localizado do outro lado da cidade,
muito distante do empreendimento, sem nenhuma relacdo com avizinhanca.

Isso sO por si, conforme ja demonstrado e comprovado, é ilegal, por
desrespeitar a Lel Complementar Municipal n® 793/2013, que regula o Estudo Prévio de Impacto
deVizinhanca— EIV eale Federal n° 13.874/2019 (Lei de Liberdade Econdmica).

Contudo, ailegalidade n&o parou por ai.

Os incisos do artigo 38 da Lei Complementar Municipal n°® 793/2020 trazem
medidas mitigadoras e compensatérias que podem ser adotadas na drea do empreendimento (mens
legis— artigo 1° da L ei), sdo tantas e tdo significativas, que as transcrevo:
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| — doacdo de terreno ou imével com area edificada para
instalacdo de eguipamentos nos servicos de educacéo,
sallde, seguranca, e equipamentos de cultura e de lazer, em
proporcdo compativel com as demandas geradas pelo
empreendimento ou pela atividade a ser implantada;

Il — ampliac8o e adequagdo da estrutura viéria, sinalizagdo
vertical, horizontal, semaférica e de orientacdo adequadas,
tréfego gerado, acessibilidade, estacionamento de
veiculos, carga e descarga, embarque e desembarque de
pessoas,

Il — recuperacdo e/ou compensacdo ambiental da area de
preservacdo dos elementos naturais considerados de
interesse paisagistico, manutencdo de iméveis, fachadas
ou outros elementos arquitetbnicos considerados de
interesse historico, artistico ou cultural, além de garantia
que o empreendimento ou a atividade ndo oblitere o
patriménio natural;

IV — execucdo de melhorias e ampliagdo dos servigos e/ou
das redes de abastecimento, tais como: agua, ¢és,
telefonia, energia elétrica, iluminagdo publica, limpeza
publica, drenagem da &gua pluviais, esgoto sanitério;

V — uso de técnicas adegquadas e outros procedimentos que
isolem o ambiente urbano, inclusive as areas internas das
unidades habitacionais, comerciais ou de prestacdo de
servigos, dos incdbmodos gerados pela atividade a serem
desenvolvidas;

VI — garantia de destinacdo adequada dos materiais
produzidos durante a implantacdo do empreendimento ou
da atividade, bem como em decorréncia de suas operagtes
apos implantado;

VIl — criagdo de cotas de emprego e cursos de capacitacao
profissional;

VIII — destinagdo de recur sos para apoiar edar suporte
financeiro a projetos e programas de desenvolvimento
urbano;

IX — oferecimento de equipamentos e servigos visando a
acessi bilidade e mobilidade de pessoas com deficiéncia.

O §2°do artigo 38 da Lei Complementar Municipal n° 793/2013, estabelece
gue “os valores arrecadados por meio dos recursos relacionados no inciso V111 sero destinados
ao Fundo de Desenvolvimento Urbano do Municipio - FUNDURB”.
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Ainda que a medida compensatdria ndo fosse ilegal, a propria sociedade ré,
Valoriza Energia SPE Ltda, afirmou em sua contestacdo (fl. 895), que “contratou a empresa
Terracom Construcdes Ltda, relacdo juridica de direito essencialmente privado, absolutamente
licita e regular (contratagdo formalizada entre empresas privadas)”.

Ora, parafalar em absoluta licitude e regularidade, a empresa ré e a Prefeitura
Municipa deveriam ter cumprido a determinagdo legal, realizando o depdsito do valor no Fundo
de Desenvolvimento Urbano do Municipio — FUNDURB, o que daria publicidade e possibilitaria
o controle dos 6rgéos e dos municipes santistas.

A Valoriza Energia SPE Ltda e a Prefeitura Municipal optaram por descumprir
maisumavez alei.

A andlise redlizada € baseada no principio da legalidade, longe do mérito
administragdo, mesmo porque se trata de ato administrativo vinculado.

Embora os incisos do artigo 38 da Lei Complementar Municipal n® 793/2020
tragam diversas medidas mitigadoras e compensatérias, alei estabelece gue a medida mitigadora e
compensatéria tem como finalidade eliminar ou minimizar o impacto negativo na vizinhanca de
um empreendimento ou atividade.

Desse modo, ndo se trata de uma escolha irrestrita da Comissao, a medida
compensatéria tem por finalidade mitigar o impacto na vizinhanca.

Inclusive, conforme exposto, e aqui se repete, a Lei Complementar Municipal
n° 793/2013 dispde isso desde o seu inicio, no artigo 1°:

O Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga — EIV € o
conjunto dos estudos e informagdes técnicas relativas a
identificagdo, avaliacdo, prevencdo, mitigacdo e
compensacdo dos impactos na vizinhanca de um
empreendimento ou atividade, de forma a permitir a
andise das diferencas entre as condi¢es que existiriam
com a implantagdo do mesmo e as que permaneceriam
sem essa agdo (destaquei e grifei).

O relatério € omisso, apontando como medida de compensacdo de um impacto
no transito (que o préprio relatdrio afirmou ser minimo), um apoio financeiro ao Projeto “Novo
Quebra-Mar”, que ndo tem nenhuma relagdo com o suposto impacto, nem material € muito menos
locacional, apoio esse que se deu de forma ilegal, posto que a empresa ré contratou empresa
pertencente a0 mesmo grupo econdmico, a empresa Terracom Construgdes Ltda, ao invés de
cumprir o que manda a lei (realizar o depdsito no Fundo de Desenvolvimento Urbano do
Municipio— FUNDURB).

Nitida aiilegalidade.

Com relacdo a ndo realizacdo do depdsito no Fundo de Desenvolvimento
Urbano do Municipio, a Prefeitura Municipal de Santos, as fls. 844, afirma que o “resultado
prético seriaidéntico”.
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Todavia, sem razao.

Parece que a Prefeitura Municipal de Santos esqueceu da Lei 8.666/1993, que
regulamenta o art. 37, XlIl1, da Constituicdo Federal, instituindo normas para licitagdes e contratos
da Administracao.

Inclusive, imoral e arbitraria a afirmacéo da Prefeitura Municipal em sua peca
de contestacdo de que o “resultado prético seriaidéntico”, em uma espécie de “fins que justificam
osmeios’, de Ovidio, em Heroides.

Essa ideia de resultado “pratico idéntico”, trazida pela propria Prefeitura
Municipal de Santos em sua peca de resisténcia, parece refletir a atuagdo no minimo descuidada
no trato da coisa publica.

Continua-se.

A Prefeitura Municipa de Santos, destacando o § 1° do art. 38 da Lei
Complementar Municipal n® 793/2013, que estabelece que “As medidas mitigadoras e
compensatérias deverdo ser executadas preferencialmente na é&ea de influéncia do
empreendimento ou da atividade”, afirma o Ministério Publico do Estado de S8o Paulo teria se
equivocado ao confundir “ prioritariamente” com “ preferencialmente”.

Ainda, as fls. 839, a PMS afirma que ndo haveria espaco para 0 MPSP se
imiscuir no mérito das medidas mitigadoras e compensatérias eleitas pelos 6rgdos técnicos do
Municipio de Santos, que ndo competiria a0 MPSP indicar ou eleger o momento adequado para
gue o gestor publico pratique atos da Administracéo Publica que entenda convenientes oportunos.

Afirmou, também, que corrigido o vicio de legalidade no procedimento e
conferido amplo controle e participagdo popular no procedimento de aprovacdo do EIV, bem
como em relagdo ao projeto escolhido como medida compensatéria, que contaria com grande
apoio da populagcdo santista, estariam sanados os obstéculos apontados pelo autor da agcdo para
prosseguimento regular da execugdo das medidas estabelecidas no TRIMMC e
consequentemente, para prosseguimento da execucéo da obra.

Data maxima vénia, a Prefeitura Municipal de Santos confunde o ato
administrativo vinculado aLei Complementar Municipal n° 793/2013, cujafinalidade é identificar,
avaliar, prevenir, mitigar e compensar 0s impactos na vizinhancga, com discricionariedade,
caracterizada por conveniéncia e oportunidade e mais, confunde procedimento com a
materializacdo deste.

A medida compensatéria deve ser apta a mitigar o impacto na vizinhanga
(ponto). E afinalidade legal trazida pelaLei Complementar Municipal 793/2013.

N&o se trata de conveniéncia e oportunidade.

Sim, arealizagdo do “Quebra-Mar” embelezaria a cidade, sendo conveniente e
oportuna ao gestor, ainda mais em ano eleitoral. Todavia, ndo € isso que se analisa neste feito.
Realiza-se andlise de legalidade do ato administrativo e, nesse ponto, por todo exposto, a medida
compensatéria pactuada ndo atende a finalidade prevista em lei, que € mitigar o dano na
vizinhanga do empreendimento.
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Ao ndo atender a finalidade prevista em lei, qual sgja, mitigar o dano na
vizinhanca do empreendimento, caracterizado esta o abuso de poder.

Conforme aponta Helly Lopes Meirelles, “o abuso do poder ocorre quando a
autoridade, embora competente para praticar o ato, ultrapassa os limites de suas atribuicdes ou se
desvia das finalidades administrativas’ (Direito Administrativo Brasileiro, 432 Edigéo, pag. 119)

Segundo o supracitado doutrinador:

“O abuso do poder, como todo ilicito, reveste as formas
mais diversas. Ora se apresenta ostensivo como a
truculéncia, as vezes dissmulado como o estelionato, e
nao raro encoberto na aparéncia ilusdria dos atos legais.
Em qualquer desses aspectos — flagrante ou disfarcado — o
abuso do poder € sempre uma ilegalidade invalidadora do
ato que o contém”. (idem)

Neste caso, ailegalidade do ato administrativo é flagrante.

Ainda que o Projeto “Novo Quebra-Mar” estivesse localizado na &rea do
empreendimento, 0 que ndo esta, o apoio pactuado foi concretizado de maneira ilegal (ndo se
realizou o depdsito no Fundo de Desenvolvimento Urbano do Municipio -~ FUNDURB, sendo
realizado negdcio juridico entre empresas privadas, pertencentes ab mesmo grupo econdmico,
Vaoriza Energia SPE Ltda e Terracom Construcdes Ltda.

O abuso de poder é género que possui duas espécies. excesso de poder e desvio
definalidade.

Segundo Hely Lopes Meirelles afirma que, “o desvio de finalidade ou de poder
verifica-se quando a autoridade, embora atuando nos limites de sua competéncia, pratica o ato por
motivos ou com fins diversos dos objetivados pelalel ou exigidos pelo interesse publico”. (ibidem,

pag. 121)

Ainda, segundo o cléssico doutrinador, “o desvio de finalidade ou de poder é,
assim, a violagdo ideol6gica da lei, ou por outras palavras, a violagdo moral da lei, colimando o
administrador publico fins ndo queridos pelo legislador, ou utilizando motivos e meios imorais
para a prética de um ato administrativamente aparentemente legal”.

Indmeras foram as ilegalidades, caracterizadas pelo desvio de finalidade,
realizada pela Prefeitura Municipal de Santos, para viabilizar o “Projeto Novo Quebra-Mar”.

A finalidade legamente definida € a mitigacdo e compensacéo dos impactos
negativos da atividade ou do empreendimento. A medida escolhida pela Prefeitura Municipal de
apoio a revitalizagdo/reurbanizacdo de Parque Municipal na Orla da Praia, area insular, € ilegal,
por ndo atender afinalidade previstanaLel Complementar Municipal n° 793/2013.

A andlise do Projeto “Novo Quebra-Mar” (Lei Municipal n°® 3.689 de 03 de
julho de 2020) ndo é objeto desta demanda, razéo pela qual deixo de realizar a andlise de sua
legalidade, quando confrontada com a Lei Orgéanica do Municipio; com a gestdo democrética
prevista pelo Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/2001) e com a Lei Complementar Municipal n°
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1.005/2018 (Plano Diretor do Municipio).

A legalidade da Lel Municipal n° 3.689 de 03 de julho de 2020, Projeto “Novo
Quebra-Mar” podera ser trazida a andlise do Poder Judici&rio em demanda a ser proposta pelo
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo ou outro legitimado.

Pois bem.

A Prefeitura Municipal de Santos, realizando interpretacdo literal do § 1° do
artigo 38 da LC n° 793/2013 que estabelece que “as medidas mitigadoras e compensatérias
deverdo ser executadas preferencialmente na érea de influéncia do empreendimento ou da
atividade”, afirma que o Ministério Piblico do Estado de S&o Paulo confunde preferéncia com
prioridade.

Segundo o Dicionério Aurélio, preferéncia é substantivo feminino, 1. ato ou
efeito de preferir; 2. predilecdo; preferencial é adjetivo, “que tem preferéncia’. Ja prioridade é 1.
Qualidade do que ou de quem é o primeiro; primado. 2. Precedéncia dada a alguém, com
pretericdo de outrem.

O empreendimento esta localizado em Parque Estadual da Serra do Mar
(PESM), j& na Zona de Amortecimento e insere-se dentro da APA Santos Continente, utilizando-
se deinterpretacdo literal, a COMAIV deveria dar preferéncia ao Parque Estadual da Serrado Mar
a0 invés da Orlada Praia do Municipio.

Todavia, 0 que se percebe é que a Prefeitura Municipal, em descompasso de
matéria e forma prevista na Lei Complementar Municipal n® 793/2013, preteriu (1. “deixar de
parte; desprezar. 2. Deixar de promover sem justificativalegal ou moral. 3. Ocupar lugar que cabia
aoutrem. 4. Prescindir de; omitir) a APA Santos Continente.

Segundo o artigo 35 da Lei Complementar Municipal n° 1.005/2018, o Plano
Diretor do Municipio de Santos, a Area de Protecio e Conservagdo Ambienta — APCA,
compreende as &reas com caracteristicas originais dos ecossistemas e as &reas consideradas
estratégicas para a garantia de preservacao e conservagao dos recursos e reservas naturais, que, no
Municipio, engloba o Parque Estadual da Serrado Mar e as Areas de Protecdo Ambiental — APA.

Tal pretericdo da érea de influéncia, inclusive, desrespeita o Plano Diretor
Municipal (Lei Complementar Municipal n°® 1.005/2018).

A atividade que se pretende realizar é a de producéo de energia elétrica pela
gueimade lixo residencial.

O artigo 10, 1V do Plano Diretor Municipal de Santos estabelece que o
desenvolvimento das atividades de energia tem como objetivo garantir a preservacdo, conservacao
e recuperacdo ambiental nos processos de implantagdo de atividades ligadas a producéo e
distribuicdo de energia.

O artigo 11 do Plano Diretor traz as diretrizes de desenvolvimento da atividade
de energia, estabelecendo em seu inciso I, a necessidade de “fomentar a preservacdo e protecéo
ambiental”, por meio de: ¢) agdes de desenvolvimento do potencia ecoldgico e econdbmico das
Macroéreas Continental e do Estuario e canais fluviais do Municipio.
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Repisa-se 0 empreendimento pretendido encontra-se localizado na érea
continental de Santos e ndo na &reainsular.

Por sua vez, o artigo 18 do Plano Diretor do Municipio de Santos traz os
objetivos do desenvolvimento das atividades de qualificagdo ambiental, entre eles o de
empreender acOes de desenvolvimento do potencial ecolégico e econdmico da Macroérea
Continental dentro de padrfes de sustentabilidade do local.

Em resumo, a Prefeitura Municipal desrespeitou diversas diretrizes fixadas em
seu proprio Plano Diretor, instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expansdo
urbana, pararealizacdo de reforma no parque municipal da orla da praia, atropelando o seu préprio
plangjamento municipal fixado naLei Complementar Municipal n° 1.005/2018.

Pelo exposto, o caso é de declarara nulo o TRIMMC celebrado no processo
administrativo 15.858/2020-12, consequentemente, nulo o ato administrativo da COMAIV que
aprovou o ElV da“URE Valoriza Santos”.

VIl — DO DANO AO PATRIMONIO PUBLICO.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo requereu que a indenizacdo
fixada leve em consideracdo o tempo de privagéo do acesso da populagdo ao equipamento publico,
mas ndo inferior a 10% do valor global da obra, orcada em R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de
reais), requerendo que esta recaia apenas sobre a empresa ré, Vaoriza Energia SPE Ltda, para que
nao se puna a propria populacdo pela reparacdo dos danos.

O MPSP salientou que trabalha na possibilidade de futura acdo de improbidade
administrativa.

Pois bem.

Embora o Municipio afirme que a execucéo do TRIMMC ndo tenha acarretado
danos ao patrimdnio pablico (fl. 855), certo € que a atuacdo apressada, em afogadilho eilegal pela
Prefeitura Municipal, pararealizacdo da obra de embelezamento da Orla da Praia em ano eleitoral,
longe da gest&o democrética da cidade, impossibilitou que os municipes da cidade de Santos e 0s
turistas continuassem afruir do Pargue Municipal que estava em plena condic¢des de uso.

N& se nega que o Projeto “Novo QuebraMar” € lindo, mas beleza e
formosura ndo dao pdo nem fartura e ndo atende a finalidade legal imposta pela Lei
Complementar Municipal n° 793/2013.

Os “gestores publicos’ arbitrariamente, sem a participacdo da populacéo, mais
uma vez, apresentaram “projeto pronto”. 1sso sem falar da auséncia de previsdo do “Projeto Novo
Quebra-Mar” no Plano Diretor Municipal (Lei Complementar Municipal n° 1.005/2018),
instrumento do planejamento municipal, regulamentado pelo Estatuto da Cidade (Lei Federal n°
10.257/2001).

O Parque Quebra-Mar, antes do atropelo cometido pela Prefeitura Municipal,

1012038-92.2020.8.26.0562 - lauda 56

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1012038-92.2020.8.26.0562 e codigo 61A32C8.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LEONARDO GRECCO, liberado nos autos em 14/12/2020 as 15:50 .



fls. 1017

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— F_M‘ COMARCA DE SANTOS
S LLp FORO DE SANTOS ,
. 12VARA DA FAZENDA PUBLICA
3 e pEvERINO D 54 PRACA JOSE BONIFACIO, S/N°, Santos - SP - CEP 11013-910
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 12h30min as19h00min

juntamente com a empresa ré, Valoriza Energia SPE Ltda, quando comparado com outros parques
municipais da cidade de Santos — abandonados e descuidados, apresentava excelente condigoes,
com diversas atragdes como pista de skate, ciclovia, pista de patinacao, playground, academia de
musculacdo, pista de cooper, mesas ao ar livre para jogos, gibiteca, arquibancada para 600
pessoas junto ao mar, possibilitando o acompanhamento das atividades de surf, a contemplacéo
do mar e do p6r do sol.

Recentemente, em janeiro de 2020, foi inaugurada, NAQUELE MESMO
LOCAL QUE SE PRETENDIA REFORMAR, outra atragéo, o “Museu do Surf”, obra que teve
seu valor estimado em mais de R$ 2.000.000,000 (dois milhdes de reais) — informagdes no site da
Prefeitura Municipal - que contou com recursos do governo do Estado de S&o Paulo; com 450n,
com saldo para exposi ¢ao, auditorio, sala de arquivo, depdsito, copa e sanitarios.

N&o se cansa de afirmar, o parque, ainda que ndo tivesse as luzes de led e as
fontes luminosas espalhadas pela cidade no ano da eleicdo, estava em condicdes de uso, sendo
amplamente utilizado pelos municipes e turistas da cidade de Santos para a realizacdo de diversas
atividades.

A populagdo ficou (e estd), em razdo das ilegalidades agqui reconhecidas
impedida de usufruir do parque municipal.

Isso teria sido evitado se as rés tivessem cumprido, formal e materialmente, as
previsdes legais.

Conforme restou demonstrado, 0 ato administrativo praticado pela Prefeitura
Municipal, juntamente com a empresa ré, Valoriza Energia SPE Ltda, pertencente a grupo
econdmico com anos de experiéncia no “trato publico”, passados por diversas gestdes, inclusive
em diferentes municipios da baixada santista, acostumado com realizagdo de negdcios com o
Poder Publico, foi ilegal, cometido com abuso de poder, na variavel desvio de finalidade.

A populacdo santista esta privada da utilizacdo do Parque Quebra-Mar desde o
inicio de julho de 2020, quando este Juizo, analisando o pedido de tutela de urgéncia realizado
pelo MPSP, em momento de resvalo horizontal do mérito, vislumbrou, a existéncia de
verossi milhancga das alegacfes, que se confirmaram existir nesse momento de cognicao exauriente.

Em resumo, a atuagdo ilegal trouxe prejuizos a populagdo, que esta privada da
utilizacdo do parque publico hd 6 meses, consubstanciando hipétese de dano moral coletivo.

Isso sem falar que o Municipio deixou de contar com uma atracéo turistica
relevante, em raz8o das ilegalidades cometidas pelas rés.

O vaor divulgado pelo empreendimento foi de R$ 15.000.000,00 (quinze
milhdes de reais), sendo requerida pela Ministério Publico do Estado de S&o Paulo a fixagdo de
indenizagéo por danos morais em valor ndo inferior a R$ 1.5000.000,00 (um milh&o e quinhentos
mil Reais), a ser destinado ao Fundo de Desenvolvimento Urbano do Municipio ou, caso venha a
ser extinto, a outro fundo estadual ou municipal de finalidade assemelhada.

De fato, o pedido é parcimonioso, de modo que a condenacdo da empesaré a
ressarcir o Municipio de Santos em R$ 1.500.000,00 torna indene as perdas observadas pela
coletividade.
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DISPOSITIVO

Por todo exposto, nos termos do artigo 487, |, do Codigo de Processo Civil,
JULGO PROCEDENTE a presente ACAO CIVIL PUBLICA proposta pelo Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo em face da PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTOS e da sociedade ré,
VALORIZA ENERGIA SPE Ltda, para:

DECLARAR a nulidade do TRIMMC celebrado no processo administrativo
15.858/2020-12, além do ato administrativo da COMAIV que aprovou o EIV da “URE Valoriza
Santos’ nos autos do processo administrativo de mesmo nimero, com DESCONSTITUICAO de
todos seus efeitos faticos, confirmando a tutela provisoria de fls. 905/908,

CONDENAR a sociedade ré, Valoriza Energia SPE Ltda, a obrigacdo de
reparar o dano moral coletivo a sociedade, por meio do pagamento de R$ 1.500.000,00 (um
milh& e quinhentos mil reais), a ser destinado ao Fundo de Desenvolvimento Urbano do
Municipio ou, caso venha a ser extinto, a outro fundo municipal de finalidade assemelhada, com
incidéncia de correcéo monetéria desde a data do arbitramento e com juros a partir de 06/07/2020,
nos termos das Simulas 362 e 54 do Superior Tribunal de Justica.

CONDENAR, enfim, aré Valoriza Energia SPE Ltda a obrigacdo de, no prazo
de 30 (trinta) dias, reparar 0s danos materiais ap patrimdnio publico, por meio da reconducdo do
Parque Roberto Mario Santini ao estado anterior ao inicio das intervencBes impugnadas neste
processo, sob pena de multa diaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais);

A tutela cautelar concedida nas folhas 157/162 destes autos e ndo cassada pela
E. Corte Bandeirante fica confirmada (paralisagdo das obras); ja a tutela cautelar concedida nas
folhas 905/908, no sentido de mandar reconduzir o parque ao estado anterior, continuara suspensa
por forca de ordem do E. Tribuna de Justica, conforme decisdo de Sua Exceléncia o
Desembargador JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR (fls. 924/928). Ta decisio
fica suspensa até ulteriores deliberacdes daquela 82 Camara de Direito Publico.

Sentenca sujeita a Duplo Grau de Jurisdicdo Necessario.

Comunique-se, com celeridade, ao Egrégio Tribunal de Justica de S&o
Paulo o teor da presente sentenca (nos autos de Agravos de Instrumento n. 2238631-
97.2020.8.26.0000 e 2159794-28.2020.8.26.0000 - 82 Camara de Direito Publico).

P.I.C.

Santos, 14 de dezembro de 2020.
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